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Tutkimus tarkastelee journalistien käsityksiä uutisten lainaamisesta toisilta medioilta. Yhtenä työn virikkeistä on ollut 
lainaamisesta alalla käyty keskustelu ja Julkisen sanan neuvoston toukokuussa 2010 antama periaatelausuma lainaamisesta.  
Lainaamisesta ei ole myöskään juuri tehty tutkimusta.  
Työn näkökulma on journalismissa kansalaisten toiminnan resurssina. Tutkimustehtävänä on tarkastella journalistien käsityksiä 
uutisten lainaamisesta siitä näkökulmasta, miten uutisten lainaaminen sopii journalismin tehtävään julkisen keskustelun 
edistäjänä. Tavoitteena on avata niitä merkityksiä ja perusteita, joita journalistit lainaamiselle työssään antavat. Erityinen 
kiinnostus kohdistuu lainaamisen kokemuksiin sanomalehdissä, koska ne ovat paperi- ja verkkoversioidensa sisältöjen suhteen 
erityisessä muutoksen tilassa. 
Työ asettaa kaksi tutkimuskysymystä. Ensinnäkin tarkastellaan, miten journalistit käsittävät uutisten lainaamisen 
yhteiskunnallisen tehtävänsä kannalta. Toiseksi selvitetään, miten toimittajat kokevat lainaamisen kehittyneen, mitä tekijöitä 
kehityksen takana nähdään ja miten tilanteeseen tulisi journalistien mielestä reagoida. Kysymyksiin pyritään vastaamaan 
analysoimalla haastatteluaineistoa teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Teoreettinen viitekehys koostuu ensinnäkin John Deweyn 
pragmatistisesta julkisoteoriasta. Journalismi voi tästä näkökulmasta toimia demokratiassa keskustelun ja toiminnan resurssina. 
Toiseksi teoreettiseen viitekehykseen kuuluu tarkempia journalismin teorioita. Lainaamisen kokemuksia tarkastellaan 
esimerkiksi Juha Herkmanin mediajournalismin käsitteen ja Mark Deuzen jäsentämän uutistyön muutoksen näkökulmasta. 
Tiedonkeruumenetelmänä on käytetty journalistien puolistrukturoituja yksilöhaastatteluja (8 kappaletta). Analyysimenetelmänä 
on käytetty teoreettiseen viitekehykseen pohjaavaa tulkintaa.  
Vastauksena ensimmäiseen tutkimuskysymykseen esitetään, että journalistit pitävät muiden medioiden seurantaa ja lainaamista 
eri perusteilla olennaisena osana tehtäväänsä. Moni perustelee lainaamisen välttämättömyyttä verkon tuomalla nopeuden 
paineella. Julkisoiden resurssina toimiminen ei siis näytä olevan se motiivi, joka lainaamista on kiihdyttänyt. Silti lainaamisen 
katsotaan voivan myös tukea julkison muodostumista.  
Vastauksena toiseen kysymykseen esitetään, että lainaamisen koetaan selvästi yltyneen etenkin verkon vaikutuksesta. 
Journalistit eivät koe nykyistä lainaamista vielä liiallisena, mutta pitävät asiaa uhkana, jota pitää varoa. Uutistyön muutokset 
näkyvät lainaamisessa: lainaaminen korostuu kiristyneen kilpailun ja reaaliaikaisen verkkouutisoinnin ilmiönä. Lainaamista ei 
kuitenkaan koeta ongelman ytimenä, vaan taustalla on laajempi huoli uutisvirrassa erottautumisesta ja pelko yleisöjen 
mahdollisesta vieraantumisesta. Apuna tilanteeseen haastatellut näkivät ihmisten arkea lähestyvän journalismin ja 
sanomalehden printti- ja sähköisten versioiden sisältöjen selkeämmän eriyttämisen. 
 
Teoreettisen viitekehyksen tärkeimmät lähteet ovat John Dewey, Risto Kunelius, Juha Herkman ja Mark Deuze. 
Analyysimenetelmän osalta keskeisin lähde on Anu Kantola. 
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Toukokuussa 2010 Julkisen sanan neuvosto (JSN) antoi periaatelausuman lainaamises-
ta. Periaatelausumat eivät ole median itsesääntelyelimen jokapäiväisiä tuotoksia. Niitä 
tehdään erityisessä tilanteessa, kun on tarve tarkentaa Journalistin ohjeita. JSN:n 
(2011a) mukaan ”lausumilla pyritään vastaamaan median ajankohtaisiin haasteisiin”. 
Nyt neuvosto katsoi medioiden keskinäisen lainaamisen riistäytyneen käsistä.  
Lausuma ei ollut äkillinen reaktio, vaan juttujen kopioimisesta oli käyty keskustelua 
esimerkiksi ammattilehti Journalistin sivuilla. Asia ylsi valtamediankin sivuille viimeis-
tään, kun Sanoma Newsin toimitusjohtaja Mikael Pentikäinen ja toimittaja Tuomo Pieti-
läinen ruotivat ongelmaa lokakuussa 2009 Helsingin Sanomissa otsikolla Vain media 
itse voi lopettaa juttuvarkaudet. He kirjoittivat esimerkiksi näin:  
Pitkällä aikavälillä toisten tekemien uutisten ja juttujen kopioiminen ja kierrättä-
minen ei ole kenenkään etu. Jos uutisten hankkiminen ja juttujen kirjoittaminen 
muuttuu kannattamattomaksi, niitä ei enää kirjoiteta. Tiedonvälitys näivettyy. Pa-
rin viime vuoden aikana suomalaisessa mediassa on edetty lähelle tällaisen kehi-
tyksen alkupistettä. Ollaan liukumassa tilanteeseen, jossa journalistin tärkein 
ominaisuus on hiirikäden kopioi ja liitä -liikkeen nopeus. (Pentikäinen & Pietiläi-
nen 2009.) 
Pentikäinen ja Pietiläinen (2009) ehdottivat, että Journalistin ohjeita tarkennettaisiin 
siltä osin, kuin ne koskevat juttujen suoraa lainaamista ja alkuperäislähteiden merkitse-
mistä. Näin tapahtuikin seuraavan vuoden keväällä. 
Mikä lainaamisessa sitten oli alkanut ontua? Journalistin ohjeissa (JSN 2011b) todetaan, 
että ” toisen työtä käytettäessä on noudatettava hyvää tapaa. Lähde on mainittava, kun 
käytetään toisen julkaisemia tietoja”. Tämä linjaus oli havaittu nyt riittämättömäksi. 
Periaatelausuma lainaamisesta (JSN 2010, liite 1) alkaa kuvauksella siitä, miten verkko-
julkaisujen saama asema tiedonvälityksessä on yllättänyt Journalistin ohjeiden laatijat.  
Kellon ympäri toimivat verkon uutispalvelut ovat neuvoston mukaan johtaneet siihen, 
että ”viestimet käyvät jatkuvaa uutiskilpailua keskenään, seuraavat toisiaan ja lainaavat 
toistensa sisältöä tavalla, joka on antanut aiheen tähän toisen työn lainaamista koske-
vaan periaatelausumaan” (mts.). Toinen syy lausumaan on JSN:n (2010) mukaan se, 





Lainaamisen katsottiin siis yltyneen vastuuttomaksi varastamiseksi. Huomattavaa on, 
että vastuu tai sen puute kohdentuu tässä journalistien keskinäiseen etiikkaan: siihen, 
kuka saa uutisesta kunnian. Lainaamista on ruodittu alan sisäisenä kysymyksenä.  
Yleisö sen sijaan on jäänyt keskustelussa syrjään. Toki periaatelausuman mukainen uu-
tisointi on myös yleisön etu: korrekti lähteistäminen auttaa yleisöä hakeutumaan alkupe-
räisen uutisen äärelle. Journalismin professio myös perustelee oman itsenäisyytensä ja 
olemassaolon oikeutuksensa ennen kaikkea ammattietiikan avulla (Väliverronen 2009, 
30). Tämä ei kuitenkaan poista kysymystä siitä, mitä uutisten kierrättäminen ilmiönä 
merkitsee yleisön, kansalaisten, kannalta. Millaista yhteiskuntaa rakentaa osaltaan jour-
nalismi, joka kierrättää mediassa jo olevia uutisia? 
Reilut puoli vuotta periaatelausuman jälkeen, JSN:n puheenjohtaja Risto Uimonen 
(2011) kirjoitti neuvoston verkkosivuille, että ”neuvostoon on alkanut tulla huolestutta-
vassa määrin yhteydenottoja ja kanteluja lainausohjeidemme laiminlyönnistä”. Blogi-
tekstin otsikkona on Tarkkuutta touhuihin, toimitukset!. 
Tiedotusvälineitä seuratessamme vaikuttaa siltä, että kaikkien toimitusten johto ei 
ole huolehtinut vielä velvollisuuksistaan. Tässä tulee sen takia kaino toivomus 
päätoimittajille: jos haluatte välttyä turhilta ongelmilta, kannattaa panna tö-
pinäksi. Katsokaa, että toimituksessanne kaikki tuntevat lainausohjeet ja vaatikaa, 
että niitä noudatetaan työn tuoksinassa ja myös kaiken kiireen keskellä. Lainaus-
ohjeita ei ole laadittu toimitusten kiusaksi, vaan avuksi. Kun toimii niiden mu-
kaan, kanteluille ei synny perusteita.(Uimonen 2011.)  
Uimonen (2011) viittaa tekstissään myös syksyn 2010 Journalismin päiviin, joilla on-
gelmaa niin ikään puitiin. Tällöin olin jo aloittanut tutkimukseni uutisten kierrättämises-
tä. Tutkimuksen aikana lainaaminen ei ole kadonnut keskustelusta. Yleisradion politii-
kan toimittaja Jari Korkki on esittänyt haastattelussa, että ”’ ajan riento on niin nopea, 
että kun jokin media julkaisee nettisivuillaan uutisen, sitä toistelevat pian kaikki muut-
kin’” (Journalisti 2011b). 
Edellä olevat puheenvuorot kertovat, että aiheen ajankohtaisuus ei ole kadonnut JSN:n 
ohjeistuksen jälkeen. Näen yhä oleellisemmaksi ongelmaksi kuitenkin sen, että kansa-
laisten ja yhteiskunnan näkökulma jää uutisten kierrättämisessä yhä sivuun. Tutkielma-
ni nimessä ”jaetut jutut” viittaakin lainaamisen kaksiin kasvoihin. Lainaamisessa uutiset 
ovat journalistien keskenään jakamia, mutta journalismia tulisi tarkastella myös ihmisil-





Alalla kiehunut keskustelu oli yksi tekijä, joka vaikutti haluuni tutkia uutisten kierrät-
tämistä. Keskustelun painopiste taas kannusti pohtimaan aihetta sivuun jääneestä näkö-
kulmasta, miettien journalismin roolia yhteiskunnallisen keskustelun ja osallistumisen 
kannalta. Koin, että uutisten kierrättäminen on ajankohtainen kysymys myös journalis-
min uskottavuuden kannalta. Esimerkiksi Juha Herkman (2009) puhuu uutisia kierrättä-
västä ja laajemmin mediasta ammentavasta journalismista mediajournalismina, jossa 
rakennetaan myyviä uutisilmiöitä, jatkumoita. Kuitenkin perinteisten uutistoimijoiden 
on yhä paremmin osoitettava tarpeellisuutensa, kun verkkoaikana sisältöä tuotetaan 
enenevästi mediatalojen ulkopuolella.  
Toiseksi aiheen takana ovat omat kokemukseni toimittajana. STT:n kesätoimittajana 
vuonna 2010 työvuoroihini kuului  muun muassa uutissiteerausten tekemistä. Käytän-
nössä tutkin aamun lehtiä ja tein referaatin, kun näin lainaamisen arvoisen uutisen. 
Aloin näiden aamuyön hetkien johdosta pohtia, millä perusteella valintani oikein tein. 
Laajemmin mietin, millä perusteilla medioissa tartutaan toisten journalistien esille nos-
tamiin uutisiin ja rakennetaan eräänlaisia jatkokertomuksia. Uutisten neutraali kielen-
käyttö antaa yleensä ymmärtää, että asiat ”vain tapahtuvat”, minkä jälkeen niistä rapor-
toidaan. Kuitenkin uutisia ja niiden painotuksia ovat valitsemassa ihmiset. Kun mediat 
tarttuvat toistensa uutisiin, kyse on tavallaan kaksinkertaisesta esitysten rakentamisesta. 
Mekanismia on mielestäni perusteltua tutkia tarkemmin, koska tutkimuksella voidaan 
parhaimmillaan avata luonnollisiksi miellettyjen käytäntöjen alla piileviä perusteita. 
Kolmanneksi uutisten kierrättämisen tarkastelua puoltaa kotimaisen tutkimuksen puute. 
Aihetta on tutkittu lähinnä yksittäisten tapahtumien ja kohujen – esimerkiksi eduskunta-
vaalien, poliittisten skandaalien tai kriisijournalismin – näkökulmasta. Lisäksi viime 
vuosina kärjistynyt lainaaminen verkossa ei ole ehtinyt tutkimuksen piiriin.1 Haluan 
tutkimuksellani avata ennen kaikkea arkisen, verkkoaikana kiihtyneen uutisoinnin lai-
nauskäytäntöjen takana olevia perusteita.  
Olen myös samaa mieltä kuin Mark Deuze (2008, 5), jonka mukaan journalismin tutki-
muksessa tekijöiden itsensä näkökulma jää turhan usein sivuun. Haluankin haastatella 
                                                 






henkilöitä, joiden käsissä uutiset ja niiden lainaukset syntyvät: journalisteja itseään. 
Keskityn tässä tutkimuksessa etenkin sanomalehtien journalistien kokemuksiin. Juuri 
sanomalehtiin kiteytyy usein puhe journalismin kriisistä, ja niiden raahoituspohja on 
korostetusti murroksessa (Väliverronen 2009, 17, 26). Lainaamisen suhteen sanomaleh-
tien tehtävä printin ja verkon sisältöjen yhdistämisessä on erityisen kiinnostava. 
Edellä kuvatut perustelut kytkeytyvät tutkimukseni teoreettisiin lähtökohtiin. Katson 
journalismin paitsi heijastavan, myös osaltaan muovaavan yhteiskuntaa. Työni pohja on 
siis konstruktionistinen: kieli sekä kuvaa että tuottaa maailmaa (Eskola & Suoranta 
1999, 139-142). Jos mieltäisin yhteiskunnan positivistisesti mediateksteistä tyystin eril-
liseksi todellisuudeksi, ei tutkimukseni olisi mielekästä. Toisaalta poststrukturalistinen 
näkemys siitä, että todellisuus luodaan subjektiivisissa tulkinnoissa, ei sekään olisi tut-
kimukselle luonteva pohja. Koko tutkimusintressini lähtee siitä, että on myös me-
diatekstien ja tulkintojen ulkopuolinen yhteiskunta, jota uutiset sekä kuvaavat että ra-
kentavat. Jos mediatekstit keskittyvät viittamaan toisiinsa, niiden yhteys ihmisten arki-
seen elämään voi hämärtyä.  Korostan silti, ettei lainaamista mielestäni voi ennalta 
määritellä niin negatiiviseksi kuin positiiviseksikaan ilmiöksi. Lähtöoletukseni on, että 
uutisten laajamittainen kierrättäminen ei palvele journalismin tehtävää kansalaisten 
toiminnan resurssina. Välillä yleisölle olennaisen uutisen lainaaminen muualta voi kui-
tenkin olla perusteltua juuri tässä mielessä. Pyrinkin kartoittamaan sitä, missä määrin 
lainaamisen voi ajatella myös kuuluvan  journalismin yhteiskunnalliseen tehtävään. 
Uutisten lainaamisen käsite ei sekään ole aivan suoraviivainen. Puhun tässä työssä 
muun muassa uutislainoista ja lainaamisesta, uutisten kierrättämisestä ja muiden medio-
iden siteeraamisesta. Laajasti ottaen kyse on siitä, missä määrin mediat hyödyntävät 
uutisissa toistensa materiaalia. Siteeraamisessa tämä lainaaminen näkyy selvänä viitta-
uksena alkuperäiseen lähteeseen. En kuitenkaan rajaudu työssäni vain journalistien käsi-
tyksiin siteeraamisesta. Näkyvän lainaamisen voi olettaa olevan vain osa ilmiötä, jossa 
uutiset toimivat toistensa lähteinä. Kyse voi olla vaikkapa vain uutisaiheenkin lainaami-
sesta. Haluankin tällä työllä saada myös selvyyttä siihen, mistä uutisten lainaamisessa 
oikeastaan on kysymys. Mediat ovat seuranneet toisiaan aina, mutta verkkouutisoinnin 
myötä lainaamisen käsitteen merkitykset ovat ajankohtaistuneet uudella tavalla. Uutis-
lainaa voi pitää mediatekstinä, lainaamiseen perustuvana uutisena. Samalla uutislaina on 





nan määritelmää varsinaisena tutkimuskysymyksenäni, mutta journalistien käsitykset 
lainaamisesta tuonevat selvyyttä myös siihen, mistä lainaamisessa oikeastaan on kyse.  
Uutisten lainaamisen yleisyys ei sekään ole tämän tutkimuksen varsinainen selvitettävä 
asia. Siteeraukset ovat näkyvää lainaamista, mutta kaikki lainaaminen ei ole näin näky-
vissä. Pidän tärkeänä pohtia, mikä on uutislainojen merkitys uutisjournalismin kokonai-
suudessa. Kuinka merkittävästä ilmiöstä oikeastaan on kyse? Siihen haetaan tässä tut-
kimuksessa kuitenkin journalistien näkemyksiä, ei määrällistä kartoitusta. Lainaamisen 
määrällinen kartoitus on myös osoittautunut tutkimuksessa hankalaksi (ks. luku 2.5.2). 
Nojaan teoreettisessa viitekehyksessäni pragmatismiin, joka vierastaa tiedon ja toimin-
nan erottelua (ks. luku 2.1). Tältä tietoteoreettiselta pohjalta on mielekästä tarkastella, 
miten journalistit merkityksellistävät työtään.  Taustalla on ajatus siitä, että journalistien 
työlleen antamat merkitykset vaikuttavat siihen, millaisia maailmaan sovittautumisen 
aineksia kansalaiset keskusteluihinsa uutisten muodossa saavat.  
 
1.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tutkimustehtävänäni on tarkastella journalistien käsityksiä uutisten lainaamisesta siitä 
näkökulmasta, miten uutisten lainaaminen sopii journalismin tehtävään julkisen keskus-
telun edistäjänä. Tehtävä jakautuu kahteen pääkysymykseen:  
1. Miten journalistit käsittävät uutisten lainaamisen yhteiskunnallisen tehtävänsä      
kannalta? 
2. Miten journalistit kokevat uutisten lainaamisen kehittyneen ja mitä tekijöitä kehityk-
sen takana nähdään? Miten tilanteeseen tulisi journalistien mielestä reagoida? 
Koko tutkimukseni laajana teoreettisena viitekehyksenä on John Deweyn (1859–1952) 
pragmatistinen käsitys viestinnästä. Etenkin ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni pyrin 
vastamaan Deweyn ajatusten pohjalta. Vertaan journalistien kokemuksia siihen Deweyn 
(2006 [1927]) näkemykseen, että joukkoviestinnällä on yhteiskunnassa keskeinen rooli 
julkisen mielipiteen tuottamisessa. Journalismi voi tästä näkökulmasta toimia demokra-





Deweyn ajattelun pohjalta hyödynnän tarkempia journalismin teorioita. Ne ovat väli-
neinä etenkin toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa eli lainaamisen muutoksen 
kokemusten tutkimisessa. Näistä teorioista keskeisimpiä ovat ajatus journalismin kak-
soisroolista, Herkmanin (2009) teoria itseensä kääntyneestä journalismista eli me-
diajournalismista ja Mark Deuzen (2008) malli uutistyön nelitasoisesta muutoksesta. 
 
1.2 Tutkielman rakenne ja työn tavoitteet 
Avaan teoreettista viitekehystäni luvussa 2, luvussa 3 taas käyttämiäni menetelmiä ja 
journalistien haastatteluista koostuvaa aineistoa. Luvut 4–6 keskittyvät analyysiin. Lu-
vussa 7 tiivistän analyysini tulokset ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini niiden 
pohjalta. Luvussa 8 keskustelen lisää tuloksistani, arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja 
pohdin tulevaisuuden tutkimuksen mahdollisia suuntia. 
Tavoitteenani on avata niitä merkityksiä ja perusteita, joita journalistit lainaamiselle 
työssään antavat. Journalistien haastattelemista puoltaa esimerkiksi se, että katson Jaana 
Hujasen tapaan, että haastattelut eivät vain heijasta journalistisia käytänteitä. Haastatte-
lut myös rakentavat näitä käytäntöjä esittämällä niitä uudelleen ja toisin. (Hujanen 2009, 
115–116.) Toisin sanoen näen, että journalistien haastattelut voivat herättää itsereflek-
tiota journalismissa.  
Pragmatistien ja Deweyn ajattelulla voikin puntaroida myös yhteiskuntatieteellistä tut-
kimusta. Dewey puolustaa sellaista yhteiskuntatutkimusta, jonka kohteena ovat asioiden 
ja politiikan merkitykset eli konkreettiset, tunnistetut seuraukset ihmisten elämässä. 
Koska yhteiskuntatieteellisten ongelmien ratkonta liittyy lopulta arkiseen toimintaan, 
tieteen on tavoitettava myös tiedon kokemuksellisuus. (Esim. Dewey 1999, 219–220; 
Kunelius 2006, 29; 2004a, 109). Näiden kokemusten pohjalta tässäkin tutkimuksessa 






2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu kahdesta tasosta. Ylätasona on John 
Deweyn pragmatistinen näkemys viestinnän ja etenkin journalismin yhteiskunnallisesta 
merkityksestä. Alatasolla kyse on teorioista, jotka tarkastelevat journalismin käytäntöjä 
ja muutosta. Avaan ensin Deweyn pragmatismin näkemystä viestinnästä. Pyrin näin 
kontekstoimaan tutkimukseni osaksi yhteiskuntatieteiden kenttää ja myös perustele-
maan, miksi journalismin muutoksia on syytä tutkia. 
 
2.1 Deweyn pragmatismi: Journalismi julkisoiden apuna  
Pragmatismi on 1800-luvun lopulla Yhdysvalloissa virinnyt yhteiskuntafilosofian suun-
taus. Sen edustajat painottavat käytännön merkitystä ja tarkastelevat ihmistä toimivana 
olentona, joka kiinnittyy todellisuuteen toimintansa ja käytäntöjensä kautta. Pragmatis-
min merkittävimpiin ajattelijoihin luetaan John Dewey, joka muun muassa teoksissaan 
Experience and Nature (1996 [1925]) ja The Quest for Certainty (1929, suom. Pyrkimys 
varmuuteen 1999) pyrki murskaamaan klassisen filosofian vastakkainasetteluja mielestä 
ja ruumiista, tiedosta ja toiminnasta ja kulttuurista ja luonnosta. Viestinnän tutkimuk-
sessa Deweyn pragmatismi on kokenut uuden nousun, oltuaan maailmansotien jälkeen 
syrjässä empiristis-positivistisen joukkoviestintäkäyttäytymisen tutkimuksen tieltä. 
(Kilpinen et al. 2008, 7–11; Kunelius 2004a, 90–91; 2006, 11, 29; Pietilä 2005, 280.) 
Viestinnän ja politiikan tutkimukselle olennaisin Deweyn teos on Public and Its Prob-
lems (1927, suom. Julkinen toiminta ja sen ongelmat, 2006), joka on Deweyn ainoa 
poliittista teoriaa systemaattisesti käsittelevä kirja. Kirjassa optimismi demokratian ke-
hittymisestä lasketaan viestinnän varaan. (Dickstein 1998, 13; Kunelius 2006, 11–12.) 
Dewey elikin Yhdysvalloissa mannerta yhdistävien lennätinlinjojen ja television läpi-
murron kaltaisten viestinnän mullistusten aikana. Toisaalta etenkin ensimmäinen maa-
ilmansota jätti jälkensä optimistiseen pragmatismiin. Kulttuurin ja yhteiskunnan kriisiy-
tymisen tunne sai Deweyn 1920-1930-luvuilla toistuvasti kirjoittamaan viestinnän, kult-
tuurin ja demokratian kysymyksistä. Public and Its Problems onkin luettavissa osana 
kulttuurin kriisiä henkivänä aikalaisdiagnoosina, joka yhdistyy valoisaan mutta abstrak-





ydinajatukseltaan hyvin pragmatistinen. Pragmatistista ajattelua luonnehtii erityisesti 
huomion kiinnittäminen toiminnan kriisiytymisen vaiheeseen. (Kilpinen 2008, 126.) 
Kuneliuksen (2004a, 90–91) mukaan ”Dewey näki Yhdysvallat ja sen omaksuman de-
mokratian mallin historiallisena koetilanteena, kansakunnan kokoisena sovelluksena 
pragmatismin tiede- ja tietokäsityksestä”. Tämä ei silti tarkoita, että Dewey olisi  kritii-
kittömästi ihannoinut oman maansa poliittisia oloja tai pitänyt niitä mittapuuna muille 
yhteiskunnille (Kilpinen et al. 2008, 10). Dewey ankkuroi ajattelunsa aina historiaan ja 
kulloisiinkin yhteisöllisyyden muotoihin (Kunelius 2006, 15). Näin ollen esimerkiksi 
suomalaisen journalismin tarkastelu Deweyn ajatusten valossa ei ole ristiriitaista. Oleel-
lista on huomioida Suomen olosuhteet journalismille ja sen tutkimukselle.  
 
2.1.1 Kokemus ja julkiso Deweyn pragmatismin ytimessä 
Deweylle sosiaalisen elämän tosiasioista tärkein on ihmisten vuorovaikutus toistensa ja 
maailman kanssa. Ymmärrys demokratian ongelmista ja mahdollisuuksista pohjaa sii-
hen, että ihmiset ovat olemassa vain suhteissaan maailmaan ja toisiinsa. Kokemus ja 
julkiso ovat oleellisia käsitteitä Deweyn käsityksessä viestinnästä ja demokraattisesta 
julkisuudesta. (Dewey 2006 [1927], 53–55; Kunelius 2004a, 94–95 ja 2006, 15-16.) 
Kokemus on hetkestä irtaantunutta, ”säilöttyä” kokemista eli maailmassa olemista. Ko-
keminen tulee kokemukseksi aina jonkin ymmärryksen rakenteen puitteissa – kulttuu-
rin. Pragmatismi ei kuitenkaan irrota kulttuuria luonnon vastakohdaksi, mielivaltaiseksi 
merkitysjärjestelmäksi. Liioin kyse ei ole siitä, että ihminen olisi merkitysjärjestelmän 
”vanki”. Deweyn ja muiden pragmatistien mukaan kokeminen jatkuvasti koettelee kult-
tuurin jäsennyksiä. Kokemisen tekeminen ymmärrettäväksi sitoo kokemuksen erotta-
mattomasti kieleen ja viestintään. Kieli on siis maailmaan sovittautumisen väline, ja 
koetellessaan ympäristöään ihmiset myös muokkaavat sitä. (Dewey (1996 [1925]) ja 
1999 [1929]); Kunelius 2004a, 92–95 ja 2006, 15–16.) 
Kieli taas sitoo ihmisen muihin ihmisiin. Pragmatistien idea kielen sosiaalisuudesta si-
sältää ajatuksen refleksiivisestä toimijasta: merkkejä käyttävä ihminen asettaa itsensä 
oman tarkkailunsa kohteeksi. Deweyn mielestä kulttuurin ja ihmisyhteisöjen pitääkin 





lussa ihmisten kasvun mahdollisuuden. Deweylle demokratia ei olekaan vain poliittisen 
järjestelmän nimi, vaan elämäntavan periaate. Demokraattisessa yhteiskunnassa yksilö 
voi toteuttaa omat mahdollisuutensa, ja tällä mittarilla yhteiskunnan instituutioita on 
arvioitava. (Dewey 1997 [1916], 87, 99 ja 2006 [1927], 54, 167–173; Kunelius 2004a, 
94–96.) Journalismiakin voi pitää yhtenä tällaisena arvioitavana instituutiona.  
Julkison käsite kytkee yhteen Deweyn ihanteen vuorovaikutuksesta ja demokratiasta. 
Deweyn ajattelussa julkiso (public) viittaa sekä erilaisiin julkisuuden muotoihin ja tiloi-
hin että ennen muuta siihen ihmisryhmään, jonka huomion kulloinenkin julkinen pu-
heenaihe kokoaa ja jonka se aktivoi toimimaan asiassa. Painotus on erilainen kuin suo-
men kielen sanassa ”julkisuus”. Julkison käsite eroaa myös aktiivisuudessaan ratkaise-
vasti vaikka yleisön (audience) käsitteestä. Dewey haluaa myös tehdä selvän eron esi-
merkiksi joukon ja massan kaltaisiin kollektiivisiin käyttäytymismuotoihin, joita 1900-
luvun alun pragmatismissa myös tarkasteltiin. (Dewey 2006 [1927], 46–47, 52, 56–57; 
Kunelius 2004a, 98 ja 2006, 18–19.)  
Julkiso syntyy Deweyn mukaan arjen ongelmien kokemisesta ja jakamisesta muiden 
ihmisten kanssa. Lähtökohtana on, että inhimillisellä toiminnalla on sekä tarkoitettuja 
että tarkoittamattomia seurauksia. Osa seurauksista on epäsuoria eli ne ulottuvat koske-
maan muitakin kuin toimintaan välittömästi osallistuvia ihmisiä. Kun ihmisten yksityi-
sestä toiminnasta tulee muille ongelmallisia seurauksia, asianosaisille syntyy tarve rat-
koa ongelmia. (Dewey 2006 [1927], 43–44; Kunelius 2004a, 98; Pietilä 2005, 119–
120.) Tässä Dewey (2006 [1927], 72–73) korostaa jälleen kontekstia: julkisoilla on eri 
yhteiskunnissa ja niiden eri kehitysvaiheissa erityinen perustansa, joka alati muuttuu: 
Yhteisen toiminnan seurausten luonne ja kirjo muuttuvat ’aineellisen kulttuurin’ 
mukana, etenkin jos muutos koskee raaka-aineiden vaihdantaa, lopputuotteita ja 
ennen kaikkea teknologiaa – työkaluja, aseita ja tarve-esineitä. Näihin puolestaan 
vaikuttavat välittömästi liikenneyhteyksiin, kuljetusvälineisiin ja keskinäiseen 
viestintään liittyvät uudet keksinnöt. (Dewey 2006 [1927], 73.)  
Esimerkiksi journalismin muutoksen tutkiminen on tästä näkökulmasta perusteltua, 
koska kyse on samalla myös julkisoiden toimintaedellytysten muuttumisesta. 
Vaikka julkison pohja on aidosti ihmisten kokemuksessa, rakentuva julkisomuodostel-
ma ei kuitenkaan mitenkään itsestään selvästi edusta sitä yhteisöä, jolle tai jonka nimis-





(Dewey 2006 [1927], 147–148; Kunelius 2004a, 98–99.) Tästä päästään institutionali-
soituneen journalismin ja uutisten kierrättämisen pohdintaan. 
Kuneliuksen (2004a, 99) mukaan Deweyn julkisoteorian ydinkysymys on, miten ihmi-
sille modernissa yhteiskunnassa syntyy kokemus yhteisistä ongelmista, joista keskuste-
lua tulisi käydä. Jos yhteisiä ongelmia koskeva julkinen puhe tuntuu suuresta yleisöstä 
vieraalta, julkisuus ei oikeastaan merkitse mitään (Dewey 2006 [1927], 139–140, 145–
148; Kunelius 2004a, 99). Jos journalismi siis toistaa ja kierrättää muissa medioissa 
esiintyvää sisältöä, sen yhteys ihmisten kokemukseen näyttäisi tästä näkökulmasta tul-
kittuna kenties olevan uhattuna.  
Uutisten kierrättämiseen voi peilata myös sitä huomiota, ettei Dewey miellä julkisuutta 
”tilana”, ”sfäärinä” tai ”paikkana” (Kunelius 2004a, 99). Tällaiset metaforat sen sijaan 
istuvat uutisia kierrättävään mediajulkisuuteen, jossa sisällöt kiertävät kuvaruuduilta 
paperille ja takaisin. Siitä puuttuu sellainen vuorovaikutus, joka Deweyn mukaan mää-
rittää julkisoa sosiaalisena muodostelmana (mts. 99). 
Mitä journalistien sitten tulisi Deweyn mukaan tehdä? Suoria vastauksia hän ei anna. 
Journalismi on Deweyn silmissä yksi julkisuutta tuottava instituutio, joka osaltaan pas-
sivoi ihmisiä puhuttelemalla heitä väärin. Julkisuuden kieli on asiantuntijoiden abstrak-
tia ja viihteen pinnallista kieltä. Lisäksi uutisia ei taustoiteta, jolloin niiden merkitys 
hämärtyy ja irralliset sensaatiouutiset enemmänkin häiritsevät kuin auttavat ihmisiä. 
(Dewey 2006 [1927], 159, 181–182, 195–198; Kunelius 2004a, 100). Tämän linjauksen 
voi ajatella olevan myös myös uutisten kierrättämisen vastainen, vaikka Deweyn aikaan 
sisältöjen toistuminen ei ollutkaan vielä vastaava kysymys kuin nyt.  
Samalla medialla on valtavasti potentiaalia, voihan se sitoa suurten ihmisjoukkojen ko-
kemuksia niin, että ”Suuri Yhteiskunta” muuttuu ”Suureksi Yhteisöksi”. Deweyn mu-
kaan juuri uutismedian avulla yhteiskunnallinen tieto voi tulla ihmisille jokapäiväiseksi 
tavalla, joka tarjoaa välineitä ”julkisten arvostelmien tekemisessä”. (Dewey 2006 
[1927], 162, 196; Kunelius 2004a, 100.)  
Yksin journalismin muutos ei Deweyn mukaan kuitenkaan riitä: journalismia ympäröi-
vän keskustelukulttuurin on elvyttävä. Esimerkiksi yhteiskunnallisten instituutioiden 





taa vuorovaikutukseen erilaisten yhteisöjen kanssa, jotta  päätöksentekoa voitaisiin ar-
vioida perustellusti. (Dewey 2006 [1927], 143, 193–198; Kunelius 2004a, 100–101 ja 
2006, 28–29.) Deweyn mukaan journalismi voi siis toimia yhteiskunnan tehokkaimpana 
yhdistäjänä, mutta se edellyttää myös muiden julkisen puheen tuottajien osallisuutta 
muutokseen.  
Journalismin tehtäväksi voidaan tältä pohjalta ehkä tiivistää julkisojen toiminnan edis-
täminen: journalismi voi nostaa esiin kokemuksia ongelmista ja saada siten yleisön jä-
seniä tunnistamaan itsensä keskusteltavan asian osallisena. Deweyn ihanteeseen näyt-
täisi sopiva journalismi, joka toimi ihmisten pariin jalkautuvana keskustelun virittäjänä 
päättäjien ja kansalaisten välillä. Uutismateriaalin mittava kiertäminen medioiden välillä 
ei vaikuttaisi tätä tehtävää palvelevan.  
 
2.1.2 Deweyn pragmatismin arviointia 
Deweyn pragmatismia on kritisoitu monelta kannalta. Keskustelussa on puntaroitu esi-
merkiksi sitä, tarjoaako pragmatismi ylipäätään toimintaperiaatteita yhteiskunnalle vai 
onko kyse lähinnä menetelmällisestä suuntauksesta. Deweyn seuraajat ovat vastanneet, 
että Deweylle pragmatistinen suhde maailmaan ja demokratian käytännöt ovat kiinnit-
tyneitä toisiinsa. (Dickstein 1998, 12–13.) Vuorovaikutuksen seurauksista kumpuava 
valtioteoria tunnustaa Deweyn mukaan sen, ettei yhtä valtion alkusyytä tai ylihistorial-
lista perusmuotoa ole. Erilaiset valtiomuodot ovat ymmärrettävissä julkison muodostu-
misen mekanismin kautta. Yhteisö on Deweyn mukaan viestintää, ja sellaiset valtio-
muodot, joissa kansalaisten tietoinen ja kokeileva toiminta nousevat keskiöön, ovat  
demokratian kannalta parempia. (Dewey 1997 [1916], 4–5, 87, 99 ja 2006 [1927], 61–
65; Kunelius 2006, 20–21, 28–29; Pietilä 2005, 120–121.) Dewey siis tarjoaa demokra-
tian pohjaksi viestintäkulttuurin virvoittamista, mutta kovin tarkaksi tätä poliittista teo-
riaa ei voi sanoa. 
Deweytä on syytetty aikansa yhteiskunnallisten olosuhteiden liian vähästä huomioimi-
sesta. Konkreettisen poliittisen ohjelman puute herätti aikalaisissa kritiikkiä. (Kunelius 
2004a, 102.) Deweyn abstraktiutta voidaan kuitenkin osittain perustella juuri sillä, että 
hän kritisoi vahvasti ylihistoriallisia valtioteorioita. Sen sijaan valtiota ja vallankäytön 





son kulloisistakin intresseistä. (Dewey 2006 [1927], 61–65, 72, 76; Kunelius 2006, 20–
23.) Voisi ajatella, että poliittisen ohjelman sijaan Dewey oli kiinnostunut demokratian 
vuorovaikutuksellisesta mekanismista.  
Syytöksiä Deweyn optimismismista on vaikea kiistää. Kuneliuksen (2006, 21) sanoin 
julkison mekanismin mukaan ”pohja vireälle julkiselle toiminnalle on aina olemassa”. 
Myös Deweyn (2006 [1927], 162) puhetta viestinnän punomasta ”Suuresta Yhteisöstä” 
voi pitää hyvin idealistisena. On kuitenkin huomattava, että mikään julkison historialli-
nen muoto tai käytännöt eivät Deweyn mukaan ole julkisuuden lopullinen toteutuma tai 
sen idean täydellistymä. Laitostuessaan julkisot aina tuottavat ympäristöönsä sellaisia 
seurauksia, jotka virittävät niitä kriittisesti tarkastelevia uusia julkisomuodostumia. 
(Dewey 2006 [1927], 60–61, 167–168; Kunelius 2006, 24.) Ongelmana näin avoimessa 
teoriassa on se, että käsitteistö ei aina ole kovin tehokas tarttumaan niihin kulloisiinkin 
materiaalisiin puitteisiin, joiden rajoissa ihmiset kamppailevat (Kunelius 2006, 24). Sik-
si täydennän itsekin Deweyn ajatuksia tarkemmilla journalismin teorioilla.  
Kuneliuksen (2004a, 103) mukaan Deweytä ei kannata syyttää myöskään ”yhden suu-
ren” julkisuuden haikailemisesta, vaikka tämä julkisuuden pirstaloitumista murehtikin. 
Koska julkisot viriävät koetuista ongelmista, on selvää, etteivät kaikki ongelmat kosketa 
kaikkia samoin. Vaikeuksia syntyy vasta, jos julkisoiden tavat tunnistaa yhteisiä ongel-
mia eivät kohtaa toisiaan. (Dewey 1997 [1916], 99 ja 2006 [1927], 148, 157–158; Ku-
nelius 2004a, 103–104.)  
On myös syytä kyseenalaistaa Deweyn ajattelua juuri oman työni teoriapohjana. Miten 
voin tietää, mitä Deweyn abstraktit näkemykset tarkoittavat ja miten ne suhteutuvat juu-
ri uutisten lainaamisen arviointiin? Käytän Deweyn tulkinnassa monin paikoin tukenani 
Risto Kuneliuksen kirjoituksia Deweyn työstä. Kunelius (2004a, 92) kertoo soveltavan-
sa ymmärtävää lukutapaa eli arvioivansa sitä, mikä on Deweyn pragmatismin mielekäs 
perintö 2000-luvulla. Nämä tulkinnat ovat tärkeä apu omissa tulkinnoissani, mutta De-
weyn ilmaisutapa jättää silti paljon vastuuta lukijalle. Tämä vastuu ajatusten käytännön 
soveltamisesta sopii tavallaan pragmatismin henkeen sekin. (Mts. 92.) Työni ei ole siis 
vain Deweyn ajatuksien tulkintaa, vaan myös näiden ajatusten koettelua. Deweyn nä-
kemykset voivat osoittautua lainaamisen suhteen hedelmälliseksi tai vähemmän toimi-





selkeästi. Toinen tutkija voisi tulkita Deweytä näissä yhteyksissä toisin, mikä onkin 
laadulliselle tutkimukselle ominaista (Eskola & Suoranta 1999, 218).  
 
2.1.3 Dewey, Lippmann ja Habermas 
Deweyn ohella demokratian ja julkisuuden suhdetta ovat pohtineet esimerkiksi Walter 
Lippmann (1889–1974) ja Jürgen Habermas (1929–). Avaan vertailemalla lyhyesti sitä, 
miksi olen päätynyt juuri Deweyn ajatteluun. 
Deweyn linjaukset kiteytyivät paljolti juuri vastauksena Lippmannille, muun muassa 
Public Opinion (1965 [1922]) -teokselle. Realistista demokratiakritiikkiä edustanut 
Lippmann katsoi, ettei kansalaisia tule idealisoida modernin yhteiskunnan ongelmien 
ratkaisijana. Politiikan perustaksi tuli luoda asiantuntijatiedon tuotannon järjestelmä, 
jonka analyysejä journalismikin voisi siirtyä välittämään. (Kunelius 2006, 12; Lipp-
mann 1965 [1922].)  
Sekä Dewey että Lippmann antoivat medialle tärkeän roolin demokratiassa, ja molem-
mat näkivät journalismin sisällöt ongelmallisina. Tarmo Malmbergin (2009) mielestä 
näiden ajattelijoiden eroa onkin liioiteltu. Tutkimuksessani esimerkiksi Lippmannin 
(1965 [1922]) käsitys journalismin pinnallisuudesta voisikin toimia uutisten kierrättämi-
sen pohdinnassa. Silti yhdyn Veikko Pietilän (2005, 147) näkemykseen, jonka mukaan 
Lippmann samasti ”toimivat ihmiset” viime kädessä poliittisiin päättäjiin, kun taas De-
wey piti tietoa resurssina, jonka varassa kaikki ihmiset voivat olla toimijoita. Deweyn 
näkemys vastaa paremmin kiinnostustani siihen, miten uutisten lainaaminen suhteutuu 
ihmisten arkiseen kokemukseen.  
Itseään siteeraavien median jatkokertomusten voi myös ajatella ilmentävän sitä näytök-
sellistä julkisuutta, jonka Habermas (2004 [1962]) katsoo nousseen keskustelevan julki-
suuden tilalle. Habermasin (mts.) teoria julkisuuden rakennemuutoksesta esittää, että 
maailmansotien jälkeinen massamedian julkisuus on liiketoimintaa, jossa kansalaisten 
rooli on seurata valtion ja liike-elämän toimijoiden esiintymistä. Sekä Dewey että Ha-
bermas kritisoivat julkisuuden rapistuneen, tavallaan ”tyhjentyneen” kansalaisten kes-





Erojakin on. Deweyn (2006 [1927]) mukaan julkisuudella ja valtiolla on oikeastaan yh-
teinen alkuperä. Habermasille (2004 [1962]) julkisuus on kummunnut yksityisen alueel-
ta, julkisen vallan vastakohdaksi, ja sittemmin rapautunut, kun julkinen valta on hivut-
tautunut yksityisen julkisuuden alueelle. Tämä ero voi kuitenkin johtua eroista tutki-
mustehtävissä ja tutkittavissa todellisuuksissa. Habermas tutkii julkisuutta historiallises-
ta ja eurooppalaisesta näkökulmasta, valtiosta erottuvan kansalaisyhteiskunnan yhtey-
dessä. Deweyn ote on systemaattisemmin sosiologinen ja Yhdysvaltojen kansalaisyh-
teiskunnan ja valtion suhteesta kumpuava. Töitä voikin pitää toisiaan täydentävinä. (Ki-
vinen 2008, 122.) Habermasin myöhemmin kehittelemä kommunikatiivisen toiminnan 
teoria vastaakin hyvin sitä Deweyn näkemystä, että käyttäytyminen voi tulla tietoisem-
maksi toiminnaksi ja yksityinen julkiseksi vain viestinnän avulla (Kunelius 2006, 19).  
Habermasia on kritisoitu runsaasti, muun muassa 1700- ja 1800-luvun porvarillisen jul-
kisuuden idealisoinnista (esim. Calhoun 1992). Vaikka pidänkin kritiikkiä osin liioitel-
tuna, tukeudun työssäni mieluummin Deweyn ajatteluun. Julkisoiden synnyn mekanis-
mi ja viestinnän keinojen jatkuva muutos ovat  hyödyllisiä lähtökohtia, kun pohditaan 
journalismin muutosta ja uutisten mahdollista irrallistumista ihmisten kokemuksista.  
 
2.1.4 Deweyn nykyinen merkitys 
Deweyn käsitykset viestinnän yhteisöllisyydestä tai yhteisön viestinnällisyydestä ovat 
vaikuttaneet vahvasti esimerkiksi tulkitsevaan kulttuurintutkimukseen, muun muassa 
James Careyn töissä (Kunelius 2004a, 91; Pietilä 2005, 126–127). Kunelius (2004a, 
112) huomauttaa, että juuri Deweyn ilmaisun abstraktius voi olla yksi syy siihen, että 
hänen ajattelustaan on tullut taas suosittua. Tutkimuksessa on 1900-luvun alussa ja lo-
pussa pohdittu samoja teemoja: on puhuttu demokratian kriisistä, epävarmuudesta ja 
yhteisöllisyydestä. Vastakkainasettelujen kyseenalaistaminen, kontekstuaalisuuden pai-
nottaminen ja asiantuntijatiedon aseman horjuminen ovat jälkimoderniksi kutsutun ajan 
teemoja, jotka löytyivät jo Deweyltä ja muilta pragmatisteilta. (Mts. 112.) Itsekin koen, 
että Deweyn kulttuurin muutosta korostava ajattelu on 2010-luvun journalismin tutkimi-
sessa tarpeeksi joustava viitekehys. Yhteiskunnallisen osallistumisen ongelma taas ei 





Journalismin tutkimuksen kannalta tärkeä pragmatistinen kokeilu on Yhdysvalloissa 
1990-luvulla syntynyt ja Suomeenkin jonkin verran kantautunut kansalaisjournalismilii-
ke. Sen ideana on ollut etsiä uusia journalismin keinoja, joilla tavallisia ihmisiä saatai-
siin aktiivisempaan rooliin julkisessa keskustelussa. Hankkeissa journalistit ovat esi-
merkiksi järjestäneet keskustelutilaisuuksia ja vaatineet päättäjiä vastaamaan selvemmin 
kansalaisten kysymyksiin. Kansalaiset ovat osallistuneet projekteissa myös toimituksel-
liseen työhön. (Heikkilä 2001; Kunelius 2004a, 113 ja 2004b, 197.) 
Omassa tutkimuksessani en tarkastele kansalaisjournalismin hankkeita, vaan olen kiin-
nostunut valtamedian arkisesta toiminnasta uutisten lainaamisessa. Se Deweyn ajattelun 
näkökulma, josta uutisten kierrättämistä tarkastelen, vastaa kuitenkin kansalaisjourna-
lismin näkemystä. Ihmisten arkinen kokemus nähdään tärkeäksi tavaksi tietää ja merkit-
täväksi rakennusainekseksi journalismin tavassa uutisoida (Heikkilä 2001, 172). Myös 
valtavirran journalismia voi ja tulee arvioida tältä kannalta.  
On syytä myöntää, että uutisten kierrättämisen tarkastelussa Deweyn ajatukset ovat jän-
nitteinen pohja. Jos viestinnän ja median hyväksytään yhdistävän ihmisiä yhteiskuntaan, 
sen esitykset ovat osa meitä, tapaamme ymmärtää (Deuze 2007, 49; Gitlin 2003; Kune-
lius 2006, 101). Medioituminen eli kokemusten kasvava välittyminen viestintävälinei-
den kautta vain korostaa tätä. Yksilöiden arjen lisäksi myös yhteiskunta on medioitunut. 
(Herkman 2005, 56–57; Nieminen 2000, 19, 23–26.) Näin ollen itseään käsittelevälle 
mediajournalismille ei oikein ole olemassa sellaista vastakohtaa, että media kertoisi vain 
puhtaasti itsensä ulkopuolisista asioista. Se ei voi olla tämänkään työn ihanteena, eikä 
uutisten lainaamista voikaan asettaa ennalta julkisoteorian kannalta negatiiviseksi ilmi-
öksi. Haluankin pohtia, missä määrin journalistit kokevat lainaamisen myös yhteiskun-
nallista tehtäväänsä edistäväksi. 
Deweyn näkemysten jälkeen ammattimaistuneesta uutistoiminnasta on tullut yhä vah-
vemmin myös liiketoimintaa. Demokratian edistäminen on pörssiajan uutistoiminnassa 
vain yksi ulottuvuus. Seuraavaksi avaan tarkemmin journalismin kaksoisroolia kaupalli-







2.2 Yhteiskunnan ja yleisömittausten välissä: Journalismin kaksoisrooli 
Tässä tutkielmassa viittaan journalismilla ajankohtaisiin ja faktapohjaisiin joukkovies-
tinnän sanomiin ja näiden sanomien tuotannon järjestelmään (Luostarinen & Uskali 
2006, 180). Tällaiset määreet ovat kuitenkin suhteellisia ja melko väljiä. Käsitys fakta-
pohjaisuudesta on jo sinänsä ongelmallinen, jos journalismi nähdään konstruktivistisesti 
representaatioiden tuottamisena. (Kunelius 2004b, 21.) Ajankohtaisuuden ja faktapoh-
taisuuden voikin mielestäni mieltää ennen kaikkea yleisiksi journalistien työtä määrittä-
viksi tavoitteiksi.  
 
2.2.1 Uutinen kaksoisroolin ytimessä 
Tässä työssä tutkin journalismin alalajeista uutista. Arkikielessä käsite on yksinkertai-
nen: uutinen on tiivis, faktapohjainen juttu. Uutisen kirjavissa määritelmissä näkyy kui-
tenkin journalismin kaksoisrooli taloudellisena ja yhteiskunnallisena instituutiona. 
Schudson (2002, 16, 33) tarkastelee uutista erityisenä kulttuurisena muotona, yhteis-
kunnallisen toiminnan resurssina olevana julkisena tietona. James Hamiltonin (2004, 7) 
mukaan uutinen on kaupallinen tuote, ei peilikuva todellisuudesta. Juuri uutinen olikin 
se tuote, joka teki journalismista merkittävän kaupallisen toimijan 1800-luvun lopulla. 
Poliittisen lehdistön valta-aika väistyi, kun  kaupallistuva ala pyrki tavoittelemaan mah-
dollisimman suuria yleisöjä. Syntyi idea vain tosiasioihin nojaavista ja vain niitä välit-
tävistä ’neutraaleista’ jutuista, uutisista. Näin kaupallistuminen todella teki journalis-
mista tiedonvälitystä, poliittisten intressien artikuloinnin sijaan. Paradoksina onkin, että 
kaupallinen ajankohtaisjournalismi loi tosiasiapohjaisuudellaan kansallisvaltioissa sen, 
mihin poliittinen journalismi ei ryhmäkuntaisuudessaan kyennyt: yhteisen julkisuuden. 
(Kunelius 2004b, 67–70, 202; ks. myös Hamilton 2004, 37–70.) Näin journalismille oli 
muodostunut kaksoisrooli taloudellisena ja yhteiskunnallisena instituutiona.  
Kaksoisroolin puolet ovat kehittyneet vuorovaikutuksessa. Kaupallistunut uutistuotanto 
ammatillistui eli professionaalistui 1900-luvulla. Kaupallisen puolen kehityksen lisäksi 
professionaalistuminen kuitenkin tarkoitti julkisen palvelun eetoksen syntyä ja vahvis-
tumista ammattikunnassa. (Pietilä 2010, 21.) Journalismin professionalismi voidaan 
määritellä tavaksi, jolla journalistien ammattikunta pyrkii kontrolloimaan ja vahvista-
maan ammatin harjoittamiseen saavuttamaansa valtakirjaa ja yhteiskunnallista statusta 





eettisen koodiston kehittämisenä ja Julkisen sanan neuvoston perustamisena vuonna 
1968. Kehitykseen liittyy 1950-luvulla syntynyt teoria median sosiaalisesta vastuusta, 
joka kiteyttää kaksoisroolin yhteiskunnallisen puolen. Teorian mukaan median tehtäviin 
kuuluu edistää demokratiaa tarjoamalla kansalaisille mahdollisimman monipuolista ja 
totuudellista informaatiota maailmasta. Kulmakivenä pidettiin median itsesääntelyä eli 
sosiaalisen vastuun toteutumisen vapaaehtoista valvontaa. (Nieminen 2005.) Kun JSN 
2010-luvulla suitsii uutisten lainaamista, kyse onkin edelleen juuri median uskottavuu-
desta itsestään vastaavana toimijana.  
 
2.2.2 Median markkinoituminen 
Professionaalistumisen julkisen eetoksen jälkeen mediassa on ollut käynnissä kehitys, 
jota Juha Herkman (2009) kutsuu median markkinoitumiseksi. Median rakenteissa ja 
ideologisissa lähtökohdissa tapahtui 1900-luvun lopulla perustavia muutoksia, jotka 
vaikuttivat myös journalismin sisältöön. Suomalaisessa journalismissa muutokset ovat 
näkyneet viimeistään 1990-luvulta alkaen. Lehdistö, radio ja televisio avautuivat kau-
palliselle kilpailuille, ja alalle muodostui suuria keskittymiä. Nyt eletään digitalisoitu-
neiden, monialaisten, pörssiin kirjautuneiden mediakonsernien aikaa. (Mts. 32–38.)  
Markkinoituminen on tarkoittanut journalismin yhteiskunnallisen tehtävän osittaista 
väistymistä taloudellisten lähtökohtien tieltä. Journalismi on vapautunut poliittisesta 
ohjauksesta, mutta samalla nykyistä pörssiajan journalismia rajoittavat uudenlaiset vaa-
timukset. Vääryyksien paljastaminen on vaihtunut arkipäiväiseen suorittamiseen, mark-
kinatalouden ja tietoyhteiskuntaretoriikan sanoin sisällöntuotantoon, jolla koetetaan 
vastata kohdeyleisön ja mainostajien kysyntään. (Herkman 2005, 305-308 ja 2009, 32, 
38–42; ks. myös Luostarinen & Uskali 2006, 179–180.) Journalismihan toimii kaksilla 
markkinoilla. Sisältöjä, esimerkiksi uutisia, myydään yleisölle. Yleisöä – nykyään yhä 
tarkemmin segmentoitua ja sirpaloitunutta – taas myydään mainostajille. (Kunelius 
2004b, 80–84.)  
A.-P. Pietilä (2007) puhuu markkinoitumisen kehityksestä uutisteollisuuden käsitteen 
kautta. Kauko Pietilän (2010) mukaan journalismissa on tapahtunut deprofessionaalinen 





pohjaava julkisen palvelun eetos, joka piti yllä professiota. Muutoksen myötä professi-
osta on tullut bisnestä, ja professio murenee (mts. 21–23). 
Professioeetoksen kokonaan murtumiselle voi esittää perusteltuja vastaväitteitä. Esi-
merkiksi Jyrki Jyrkiäisen (2008, 56–58) tutkimuksen mukaan suomalaiset toimittajat 
suhtautuvat kriittisesti kaupallistumisen vaikutuksiin journalismissa. Uutena kehitykse-
nä voidaan kuitenkin pitää sitä, että journalismia yhteiskunnallisena ja taloudellisena 
instituutiona koskevat puhetavat ovat sulautuneet. Kaksoisroolin kahta puolta ei enää 
asetetakaan vastakkain, kun puhutaan journalismin lisäarvosta. Toimituksissa lisäarvos-
ta on tullut se mittari, jolla journalismin tarpeellisuus pitää osoittaa. Journalistien on 
todistettava, että heidän uutisillaan on tarjota jotain sen lisäksi, mitä esimerkiksi verkos-
sa on saatavilla ilmaiseksi. (Heikkilä et al. 2010, 1.) 
 
2.3 Mediajournalismi: Uutisia uutisista 
Uutisten kierrättämistä voidaan tarkastella mediajournalismin käsitteellä. Mediajourna-
lismi tarkoittaa sitä, että yhä suurempi osa median sisällöistä liittyy tai käsittelee jolla-
kin tavalla mediaa itseään. Mediajournalismi kiinnostuu mediassa jo esiintyvistä aiheis-
ta ja lähteistä. Se on intermediaalista, medioiden välillä liikkuvaa. Se lainaa toisia vies-
timiä ja haastattelee median edustajia. Kyse on uutisteollisuuden mediamyllyn pyörit-
tämisestä, yleisöä vetävän draaman rakentamisesta. (Herkman 2009, 45–46.)  
Mediajournalismin suurin merkitys on siinä, että se muuttaa journalismin ontologisia 
perusteita. Perinteisesti journalismi on nähty ikkunana todellisuuteen, joskin journalis-
min teoriassa on 1970-luvulta lähtien korostettu median konstruktivista luonnetta todel-
lisuuden yhtenä tuottajana. Media-alan toimijat ovat perinteisesti kiistäneet, että media 
vaikuttaisi käsittelemiinsä asioihin. Mediajournalismissa raja todellisuuden ja median 
välillä kuitenkin hälvenee aiempaa selvemmin. Medioituminen on nyt ulottunut koske-
maan media-alaa itseään, toimittajien työtä. Media itse rakentaa yleisöä tavoitellessaan 
julkisuuden ilmiöitä ja sitä kautta todellisuutta2. (Herkman 2009, 46.)  
                                                 
2 Mediajournalismi ei ole kuitenkaan vain median luoma ilmiö, vaan yhteiskunnan eri toimijoiden ylläpi-
tämää. Esimerkiksi Henna Virkkusen (2006, 158) mielestä ministerierot uutistapahtumina kuvaavat 





Mediajournalismin alalajina voidaan tutkia konsernijournalismia. Se viittaa journalisti-
siin käytäntöihin, joiden avulla yritetään tarkoituksellisesti vahvistaa oman mediakon-
sernin brändiä tai jopa markkinoida konsernin viestintävälineitä tai tuotantoja. Esimerk-
kinä tällaisesta ristiinmarkkinoinnista voidaan tutkia samaan mediataloon kuuluvan te-
levision ja viihdelehdistön yhteistyötä. (Herkman 2005, 89 ja 2009, 42–45; ks. myös 
Nieminen et al. 2005, 66.)  
Mediajournalismissa on usein kyse skandaaleista. Arkisetkin uutislainat kuitenkin liitty-
vät kohuihin siten, että skandaalit liudentavat välinerajoja ja tiivistävät mediakentän 
välisiä suhteita. Skandaalit taas saavat virtaa medioiden symbioosista. (Juntunen ja Vä-
liverronen 2009, 262, 281–284.) Kyse on näin ollen kierteestä, jossa suuren uutisaiheen 
kierrättäminen mediasta toiseen madaltaa kynnystä siteerauksiin. Uutisten lainaaminen 
ja versiointi medioiden välillä taas on omiaan paisuttamaan kohun uutisesta, joka ei 
kerran ilmestyessään välttämättä sellainen olisi ollut.  
Mediajournalistiset käytännöt näyttävät muiden insitituutioiden vallasta irrallisilta. To-
dellisuudessa kyse voi nähdäkseni olla kuitenkin autonomian kaventumisesta. Itseään 
siteeraavan uutisten verkoston alla on yhä riippuvuus alkuperäisistä tiedon insituutiois-
ta, jotka jokin media on ensin nostanut ääneen. Medioista on tullut nyt lisäksi riippuvai-
sia myös toistensa tiedoista. 
Mediajournalismi ja uutisten kierrättäminen on laajemmin katsoen osa intermediaali-
suutta eli viestintenvälisyyttä. Internetin ja mediakonsernien aika on aikaa, jolloin me-
diatekstit kiertävät välineestä toiseen ja muodostavat mediakulttuurin, jossa eri media-
muodot keskustelevat keskenään. (Herkman 2005, 84–87 ja 2010.) Mediajournalismi on 
Herkmanin (2009, 46) mukaan myös lähellä Jean Baudrillardin teoriaa postmodernista 
syvyydettömyydestä. Baudrillardin (1983) mukaan elämme hypertodellisuudessa, simu-
lacrumissa, jossa esitykset viittaavat vain toisiin esityksiin, eivät todellisuuteen. Myös 
Janne Ikonen ja Kimmo Mäkilä (2011) näkevät journalismin puheen ”kohuista” Baud-
rillardin hengessä simulaationa, todellisuuden korvikkeena. ”Kohuilla” voidaan perus-
tella uutisia ilman auki kirjoitettavia viittaussuhteita mihinkään todellisuuden ilmiöön. 
Puhe kohusta toteuttaa sen totuudellisuuden edellytykset. (Mts. 186–187, 189–191.) 
Herkmanin tapaan Nick Davies (2008) jäljittää mediajournalismin median markkinoi-





tilaa, jota hän nimittää termillä churnalism. Daviesin mukaan rehellisyyden etiikka on 
peittynyt massatuotannolla, jossa oletukset käyvät totuudesta. Sen sijaan, että ihmiset 
tietäisivät globaaleista asioista paremmin, Davies katsoo meidän kuluttavan ”litteän 
maailman uutisia” (flat earth news). Nimitys tulee siitä, että mediassa suurella volyymil-
la kiertävä materiaali on Daviesin mukaan lopulta vääristynyttä kuin ajatus litteästä 
maapallosta. Vallitseva käsitys muuttuu toistettuna todeksi. (Mts. 12–13, 28, 45.)  
Vääristymän takana ovat Daviesin (2008) mukaan journalistien liian vähäiset resurssit, 
jotka johtuvat mediayhtiöiden voitontavoittelusta. Seurauksena journalisteista on tullut 
toisen käden materiaalin käsittelijöitä, ei tiedon hankkijoita. Mediat nojaavat uutistoi-
mistojen ja PR-ammattilaisten tuottamaan materiaaliin. Lisäksi uutistoimistot perustavat 
uutisensa usein PR-materiaaliin. Seurauksena globaali uutistarjonta pyörii vain pienen 
raakamateriaalin ympärillä. Sähköiset välineet poimivat uutisia aamun lehdiltä tehden 
vain pieniä lisäyksiä, ja lehdet ja uutistoimistot ottavat puolestaan tämän kierrätetyn, 
täydennetyn materiaalin käyttöönsä. Aamun lehdet taas ovat alun perin nojanneet paljol-
ti uutistoimistojen ja PR-materiaalin päiväagendaan. (Mts. 62, 73, 92–93.)  
Daviesin näkökulmasta poiketen keskityn tässä tutkimuksessa journalistien kokemuk-
siin medioiden keskinäisestä lainaamisesta, en esimerkiksi PR-materiaalien käyttöön 
toimituksissa. Työni taustalla on kuitenkin ajatus siitä, että uutisten lainaaminen on vain 
osa ilmiötä, jossa uutistyö perustuu yhä enemmän valmiiksi tuotettuihin materiaaleihin.  
Miksi mediajournalismi sitten on negatiivinen ilmiö? Sekä Herkman (2009) että Davies 
(2008) ovat huolissaan siitä, että mediajournalismissa markkinalogiikka jyrää journa-
lismin kaksoisroolista yhteiskunnallisen puolen pois. Daviesin (2008, 28, 203) mukaan 
uutisia kierrättävä journalismi on hyvin haavoittuvainen ulkopuolisten vaikutuspyrki-
myksille eikä voi enää toteuttaa yhteiskunnan vahdin tehtäväänsä.  
Laura Juntunen ja Esa Väliverronen (2009, 277) löytävät mediajournalismista sekä hu-
vittavia että huolestuttavia elementtejä. Median itseensä käpertyminen näyttää johtavan 
kehäpäätelmään, jolla uutisoimista perustellaan. Tämän logiikan mukaan tiedotusväli-
neiden itse luomalla ilmiöllä täytyy olla erityistä yhteiskunnallista merkitystä juuri siksi, 
että media on siitä niin kiinnostunut. Esimerkiksi pääministeri Matti Vanhaseen liittynyt 
Susan Ruususta koskeva kohu eli mediassa tavallaan omaa elämäänsä, kun kukin uutis-





tarkkaileva mediajournalismi häivyttää journalistisia valintoja ja esittää journalismin 
kaupallistumisen ja viihteellistymisen väistämättömänä. (Mts. 277–278.)  
 
2.4 Uutistyön nelitasoinen muutos 
Uutisten valintaa ja lainaamista ei voi katsoa vain instituutioiden tasolla. Uutisia valit-
sevat ihmiset työpaikoillaan. Siksi käytän työni yhtenä teoreettisena työkaluna Mark 
Deuzen kokoamaa nelikenttää uutistyön muutoksesta. Deuze (2008; ks. myös Deuze 
2007, 143-170) erittelee niitä kehityskulkuja, joita voi nähdä myös edellä kuvatun me-
diajournalismin ilmiön taustalla. Deuze myös perustelee tutkimustaan tavalla, joka vas-
taa Deweyn julkisoteorian näkemystä journalismin tehtävästä. Deuzen (2008, 4) mu-
kaan media on yhteiskunnan itseymmärrykselle niin keskeinen ammattiala, että on ää-
rimmäisen tärkeää ymmärtää journalismin muuttuvien työolojen, ammattikulttuurien 
muutoksen ja uusien teknologioiden omaksumisen vaikutukset journalistiseen työhön.  
Deuzen mallin taustalla on medialogiikan käsite. Medialogiikka tarkoittaa median eri-
tyisiä, institutionaalisesti rakentuneita piirteitä eli teknisten ja organisatoristen ominai-
suuksien joukkoa, jotka vaikuttavat siihen, mitä mediassa representoidaan ja kuinka se 
tehdään. Medialogiikka kuitenkin viittaa myös yleisön kulttuuriseen kompetenssiin ja 
vastaanottoon, jotka taas vahvistavat tuotannon tapoja mediassa. (Dahlgren 1996, 63; 
Deuze 2008, 6.) Tässä työssäni paneudun etenkin sanomalehtien medialogiikkaan: se 
poikkeaa vaikkapa radiokanavien vastaavasta. 
Deuzen mallissa journalistisen työn muutos näkyy institutionaalisella, teknologisella, 
organisatorisella ja kulttuurisella tasolla. Institutionaalisella tasolla kyse on markkinoi-
tumisen (ks. luku 2.2.2) ilmiöistä: fuusioista ja konvergenssista. Uutismediat tekevät 
yhä enemmän yhteistyötä muiden journalististen ja ei-journalististen medioiden kanssa 
myydäkseen, markkinoidakseen, kierrättääkseen tai vaihtaakseen uutisia. Eri medioiden 
markkinointia ja johtoa yhdistetään konsernissa, ja toimittajien työkiertoa rohkaistaan 
konsernin medioiden välillä. Olennaista on huomata, että tällainen sulauttaminen on 
ylhäältä johdettua eikä uutistyön tekijöistä itsestään kumpuavaa. Rajojen häivyttäminen 
voidaan nähdä osana median omistajien strategiaa. Tuloksena onkin lukuisten tutkimus-
ten mukaan ollut kipuilua, ja toimittajat suhtautuvat näihin muutoksiin usein skeptisesti: 





stressi ja markkinoihin mukautuminen on yksittäisen työntekijän arjessa kasvanut. 
(Deuze 2007, 153 ja 2008, 7–9.) 
Deuze laskee institutionaaliseen muutokseen myös uutisten yhdenmukaistumisen. Deu-
ze (mts. 10) tukeutuu Schudsonin (2003, 109–112) käsitteeseen instituutioiden välisestä 
ja sisäisestä uutisten koherenssista (interinstitutional and intrainstitutional news cohe-
rence). Käytännössä vaikkapa sanomalehdet julkaisevat verkossa ennakkotietoja tulevan 
päivän uutisistaan, jolloin myös tilannetta tarkkailevat kilpailijat tarttuvat aiheeseen. 
Schudsonin (2003, 109–110) mukaan uutisista on tullut laajalle levitettävää saumatonta 
intertekstiä, kun mediat tarkkailevat toisiaan enemmän kuin koskaan. Instituutioiden 
sisäisen uutisten koherenssin Schudson (mts. 111) näkee siten, että kukin uutismedia 
pyrkii suurempaan kattavuuteen. Deuze (2008, 10) korostaa enemmän taloudellista ja 
teknistä yhtenäistymistä: talon mediat sulauttavat uutisagendaansa, budjetoivat yhä yh-
teisemmin ja käyttävät samaa sisällönhallinnan järjestelmää, jotta jutut, videot ja muu 
materiaali on osastojen joustavassa käytössä. Kyse on osittain samasta kehityksestä kuin 
Herkmanin (2005, 89 ja 2009, 42–45) kuvaamassa konsernijournalismissa (ks. luku 
2.3). Yhdenmukaistumista siis tapahtuu mediatalojen sisällä ja niiden välillä.  
Teknologian taso viittaa uusiin laitteisiin ja sovelluksiin uutistyössä. Deuze korostaa 
vaikutusten kirjavuutta, koska eri työpaikoilla uutuuksien käyttöönotto sujuu eri tavoin. 
Kaksi yleislinjaa kuitenkin voidaan vetää. Ensinnäkin uudet teknologiat lisäävät journa-
listiin kohdistuvia moniosaamisen paineita. Toiseksi teknologia ei ole neutraali tekijä, 
vaan uudet laitteet ja sovellukset tapaavat vahvistaa vallitsevia toimintatapoja. Teknolo-
gian tasolla isoin muutos on ehkä suhteessa yleisöön, joka internetin myötä on äänessä 
journalistien rinnalla, PR-ammattilaisten ja instituutioiden ohella. Toimittajien on uudis-
tettava identiteettiään, koska ammatillinen minäkuva ei voi enää perustua tiedon välit-
tämiselle instituutioilta yleisölle. Silti saamaan aikaan uutisia arvotetaan yhä enemmän 
sen mukaan, miten ne kiinnostavat kohdeyleisöä ja miten ne sopivat multimediaaliseen 
uutiskäyttöön. (Deuze 2008, 11–13.) Tästä hahmottuu nähdäkseni asetelma, jossa yksit-
täisiä uutisvalintoja voi olla aiempaa helpompaa tehdä vaikkapa verkon yleisölukujen 
perusteella, mutta jossa samalla toimittajan näkemys työnsä merkityksestä hämärtyy.  
Organisaation tasolla toimitustyö ja sen muutos on jatkuvaa neuvottelua ja konflikteja. 
Kilpailu, vertaisarviointi ja ristiriidat sekä organisaatioiden sisällä että välillä ovat tut-





valikoiman monipuolisuutta. Toisaalta uutistyö perustuu rutiineille, joilla hallitaan in-
formaation tulvaa. Teknologioiden ja verkon uusien tiedontuottajien myötä uutistuotan-
non tahti on kiihtynyt, ja rutiinien tarve kasvanut. (Deuze 2008, 20.) Lance Bennett 
(2001, ref. Deuze 2008, 15) esittää, että uutistyön standardointi kumpuaa kolmesta teki-
jästä: rutiininomaisesta yhteistyöstä lähteiden kanssa, työpaikalla siirtyvistä hiljaisista 
toimintamalleista ja informaation jakamisesta toisten toimittajien kanssa. Kun julkaisu-
kanavien ja lähteiden määrä on kasvanut, toimittajat viettävät aiempaa enemmän aikaa 
työpöytien ääressä juttukeikkojen sijaan (Deuze 2008, 15). Tämä uutistyön ”deskiyty-
minen” (ks. myös Davies 2008, 59, 69) edistääkin nähdäkseni kaikkia Bennettin mainit-
semia standardoinnin tapoja. 
Kulttuurin tason muutos on journalismin ammatillisen ideologian muutosta. Ammatil-
linen ideologia määrittelee ja tuottaa konsensusta siitä, kuka on ”todellinen” toimittaja 
ja mikä on ”todellista” journalismia. Kunakin aikana voidaan määritellä vallitseva käsi-
tys oikeasta journalismista. Ideologia kuitenkin muuttuu hiljalleen, koska se syntyy osa-
na prosessia, jossa sekä hyväksytään ”oikean” journalismin piirteitä että suljetaan pois 
toisia. Deuze tiivistää, että journalisteilla on yhtenäinen ideologia, mutta uutistyön kult-
tuureissa on eroja eri talojen välillä. Uutistyön kulttuuri taas on ideologian tulkintaa ja 
soveltamista käytännössä. Kaikkiaan ominaista on kuitenkin journalismin itseensä kään-
tynyt kehitys: työpaikalla tulokkaat sosiaalistuvat vahvistamaan vallitsevaa kulttuuria, ja 
koko ammattikunnan tasolla arvoista neuvotellaan tiukasti journalistien kesken, ulko-
puolisten kritiikki kun tuomitaan herkästi kontrollointihaluksi. (Deuze 2008, 16–18.) 
Uutistyö siis fuusioituu, yhdenmukaistuu, kiihtyy, rutinoituu ja uusintuu suljetusti. Deu-
ze (2008, 19) tiivistää mallinsa päähavainnoksi journalismin depersonalisaation ja kui-
luuntumisen tai ainakin kuiluuntumisen kokemuksen muusta yhteiskunnasta. Tutkimani 
uutisten kierrättäminen on mielestäni osa tätä itseensä kääntyneen instituution toimin-
taa. Herkeämättä toisiaan seuraavat uutistyöläiset poimivat juttuaiheita toisiltaan ja ja-
lostavat niitä uusilla näkökulmilla, jolloin syntyy välineistä toiseen kiertäviä uutisilmi-
öitä. Tällaiset mediatapahtumat ovat voineet lähteä liikkeelle todellisesta tapahtumasta 
yhteiskunnassa, mutta ne ovat alkaneet elää uutiskilpailussa omaa elämäänsä.  
Edellä olen pyrkinyt näyttämään, että uutistyön oloissa ja mediakentän rakenteissa ta-





ilmenee esimerkiksi uutisten kierrättämisenä. Mutta miltä mediajournalismin tila oike-
astaan ulkomailla ja Suomessa näyttää?  
  
2.5 Tutkimusta uutiskilpailusta ja uutisten lainaamisesta 
Journalistien käsitykset uutisten lainaamisesta sijoittuvat kontekstiin, jossa uutiskilpailu 
on kiihtynyt etenkin verkkojournalismin myötä. Tässä luvussa avaan ensin uutiskilpai-
lua koskevaa kirjallisuutta ja sitten sitä niukkaa tutkimusta, jota varsinaisesti uutisten 
lainaamisesta on tehty.   
 
2.5.1 Verkossa kilpaillaan sekunneilla  
Esa Väliverronen (2009, 13) erottelee journalismin kilpailun kiristymistä neljällä tasol-
la. Ensinnäkin journalismista on tullut yhä selvemmin liiketoimintaa, jossa omistajat 
vaativat mediayrityksiltä suurempia ja nopeampia voittoja. Toiseksi mediakentän sisäi-
nen kilpailu on kiristynyt uusien medioiden, etenkin internetin myötä. Kolmanneksi 
journalismin kilpailua kirittävät PR-toimistojen uutismaiset materiaalit. Neljänneksi 
netissä kilpaillaan kansalaisten, bloggaajien ja verkkoyhteisöjen kanssa. (Mts. 13–14.) 
Tämä jäsennys kuvaa sitä, että uutiskilpailu ulottuu mediakonserneista yksittäisiin verk-
kokirjoittajiin asti. Tässä tutkimuksessani keskityn kuitenkin perinteisten uutisvälinei-
den keskinäiseen suhteeseen. 
Laura Juntunen (2009, 171) linjaa, että Jokelan koulusurmat vuonna 2007 olivat koko-
luokassaan ensimmäinen uutistapahtuma, jossa kaikki valtakunnalliset uutisvälineet 
ottivat toisistaan tosissaan mittaa verkossa. Suomalaisten uutisvälineiden siirtyminen 
verkkoon on ollut hidas, 1990-luvun puolivälissä alkanut asteittainen prosessi. Vuoden 
2006 aikana kilpailutilanne muuttui tuntuvasti, kun molemmat iltapäivälehdet panosti-
vat voimakkaasti internetuutisointiinsa ja olivat valmiita haastamaan muut verkossa. 
Verkon vuoksi sähköiset mediat ja lehdet olivat Jokelan tapauksessa uudella tavalla 
samalla viivalla, mikä vaikutti kaikkien toimintaan ja aikatauluihin. (Mts. 31, 36.)  
Voidaan huomauttaa, että nopeuskilpailu ei ole uusi asia (Juntunen 2009, 183). Journa-





Deuzen (2005, 449) mukaan nopeus onkin yhtäältä uutistyön keskeinen arvo ja toisaalta 
sen ongelmallinen sivutuote. Verkon tuoma mullistus uutiskilpailussa on kuitenkin kiis-
taton. Onkin mielestäni syytä erottaa toisistaan uutisen olemuksellinen nopeus ja viime 
vuosina voimistunut reaaliaikaisen tiedon vaatimus.  
Jyrki Jyrkiäinen (2008) on tutkinut journalistien käsityksiä kiihtyneestä kilpailusta. Sel-
keimpänä seurauksena pidettiin kiireen kasvua, ja kiire koettiin työn suurimmaksi on-
gelmaksi. Journalistien itsenäisyyden, analyyttisyyden ja kriittisyyden arvioitiin olevan 
hupenemassa erityisesti aikataulupaineen takia. Journalistisen työn luonne ja laatu oli-
kin ongelmissa heti toisella sijalla, ja sillä viitattiin esimerkiksi juttujen tiukkaan ennak-
kokategorisointiin ja toisaalta käskyttävään tehtävänjakoon toimituksellisen harkinnan 
kustannuksella. (Mts. 36, 50.) Kiire ja uutistyön heikkenevä laatu liitetään siis yhteen.  
Toimittajien käsitys suomalaisen median kehityksestä yleensä vastaa sekin ajatusta viih-
teellistyvästä ja uutisvirtamaisesta juttutuotannosta. Valtaosa Jyrkiäisen (2008, 56–57) 
tutkimukseen vastanneista katsoi, että kaupalliset tavoitteet asetetaan yhä useammin 
etusijalle journalistieettisiin arvoihin verrattuna, että suuria yleisömääriä tavoitellaan 
sisällön laadun kustannuksella ja että asiajournalismi viihteellistyy ’raskaiden’ ja ’vai-
keiden’ aiheiden jäädessä syrjään. Tällaisen kehityksen voi ajatella tukevan myös uutis-
ten kierrättämistä, koska se on vaivaton tapa saada sisältöä.  
Myös Ville Kummun (2009) mukaan ideoiva uutistyö näyttää uhkaavasti joutuvan mar-
ginaaliin. Haastateltujen maakunta- ja paikallislehtien uutistoimittajien mukaan päällik-
követoinen, sivujen täyttämiseen tähtäävä uutisointi lohkaisee työajasta valtaosan. Ru-
tiinien varassa toimiva journalismi tuottaa tasalaatuista uutisvirtaa, mutta parhaat oival-
lukset jäävät tekemättä. Omia juttuideoita toimittajat eivät mielellään aina edes esitä, 
koska omat ideat työstetään rutiiniuutisten ohella, kiirettä siis lisäten. (Mts.)  
 
2.5.2 Uutiset kiertävät kiireessä 
Uutisten lainaamista on tutkittu toistaiseksi niukasti. Daviesin (2008) kritiikki uutisten 
kierrättämisestä perustuu omien analyysien ohella Cardiffin yliopistossa tehtyyn tutki-
mukseen. Siinä selvisi esimerkiksi, että viiden arvostetun brittiläisen sanomalehden ko-





tahojen tuottamaa materiaalia. Lehdet merkitsevät usein toimittajiensa nimiin uutisia, 
joiden sisällöstä merkittävä osa on peräisin uutistoimistoilta tai muilta medioilta. Testi-
päivän televisiouutisista 90 prosenttia oli syntynyt lehtien perusteella tai tuli välittömäs-
ti myös lehtien käsittelyyn. Paikallisten medioiden uutisia poimitaan valtakunnalliseen 
käyttöön. Uutistoimistot osoittautuivat keskeiseksi väyläksi, jonka kautta PR-materiaali 
tulee toimitusten kierrättämäksi. (Lewis et al. 2008.) 
Cardiffin tutkijoiden päätelmä on, että datan perusteella ”kaikki merkityksellinen, itse-
näinen journalistinen toiminta lehdistössä on pikemminkin poikkeus kuin sääntö” (Le-
wis et al. 2008, 28, suom. kirjoittajan). Tutkijat korostavat, etteivät he edes viittaa varsi-
naiseen tutkivaan journalismiin, vaan journalismin arkisena perustana pidettyyn uutisten 
arvioimiseen, faktojen tarkistamiseen ja lähdekritiikkiin. Tästä kaikesta ei voi heidän 
mielestään syyttää toimittajia, jotka joutuvat talouden ja organisaation reunaehdoissa 
tekemään liikaa uutisia tehdäkseen työnsä itsenäisesti. (Mts. 28.) 
Tutkimus osoittaa, että näkyviin merkittyjen lainausten tutkiminen tavoittaa vain murto-
osan todellisesta lainaamisesta. Davies (2008, 53) taas huomauttaa, että tässä tutkimuk-
sessa ei edes tarkasteltu esimerkiksi tabloidilehtiä, talousuutisia tai erikoissivustoja, 
joissa PR-lähteillä on merkittävä rooli. Itse kiinnitin huomiota siihen, että kyse on vain 
printtiuutisista: koska verkkouutisoinnin volyymi on suurempi ja tahti nopeampi, on 
syytä olettaa, ettei kopioiminen verkossa ole ainakaan vähäisempää. Suomessa juuri 
verkossa lainaaminen on noussut journalismin ruodinnassa ongelmaksi.  
Cardiffin tutkijat eivät varsinaisesti keskity medioiden väliseen lainaamiseen. Daviesin 
(2008, 32) mukaan materiaalin kierrätystä mediassa on tutkittu vähän, koska juttujen 
lähteiden erittely on hyvin työlästä. Myös Suomessa materiaalin kierrätystä ja tarkem-
min uutisten lainaamista on tutkittu vielä hyvin niukasti. Laura Juntusella oli keväällä 
2011 tätä kirjoittaessa käynnissä tutkimus leikkaa-liimaa-journalismista. Juntunen tutkii 
materiaalin kierrättämistä määrällisen analyysin ja journalistien haastattelujen kautta. 
Painopiste on kuitenkin PR-materiaalin käytössä, ei medioiden välisessä lainaamisessa. 
Aiemmin Suomessa uutisoinnin lainaamista on käsitelty lähinnä osana muihin kysy-
myksiin keskittyvää viestinnän tutkimusta. Mediajournalismin käsitteen luonut Herk-
man (2005) on tutkinut iltapäivälehtien ja television vuorovaikutusta. Televisio yleistyi 





myös päivälehdissä siteerattiin usein televisiota. Herkmanin mukaan esimerkiksi Hel-
singin Sanomissa ja Aamulehdessä televisio näkyy aiempaa enemmän muun muassa 
uutisen aiheena tai lähteenä. Nähtävissä on myös konsernikytkentöjä siten, että esimer-
kiksi Sanoma-konsernin Nelosen uutiset ovat 2000-luvulla näkyneet aiempaa useammin 
Helsingin Sanomissa, mikä tosin osittain johtuu myös Nelosen  vakiintumisesta me-
diakentälle. (Mts. 83, 134, 160–161, 256, 272, 280–281.)  
Lainaamista sivuaa Suomessa myös mediakohuja koskeva tutkimus. Useiden tutkijoiden 
mukaan mediakohut ovat paisuneet 1990- ja 2000-luvun vaihteen jälkeen. Henna Virk-
kunen ja Ville Pitkänen käsittelevät uutislainauksia poliittisen mediaskandaalin näkö-
kulmasta. Virkkunen (2006) aloittaa vuodesta 1992, jolloin koettiin Suomen ensimmäi-
nen ministerieroon johtanut mediakohu kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhantalon 
ympärillä. Uutisoinnin tahti oli nykyiseen verrattuna huomattavan hidas. Eri tiedotusvä-
lineet uutisoivat Juhantalosta lähinnä omaan tahtiinsa omien selvitystensä perusteella. 
Puoluejärjestelmä ei vielä toiminut median ehdoilla, ja toisaalta politiikan journalismi 
oli nykyistä varovaisempaa paljastuksissaan. Toinen skandaalia jarruttava tekijä oli 
verkkainen viestintätekniikka, ennen kaikkea internetin puute. (Mts. 132–134.) Oman 
tutkimukseni termeillä mediajournalismille ei siis ollut vielä edellytyksiä. 
Vuonna 2003 pääministeri Anneli Jäätteenmäen eroon johtaneessa kohussa yleisö pystyi 
jo päivittämään tietojaan jatkuvasti ylimääräisten tv-uutisten, internetin ja kännyköiden 
avulla. Kohut ovat lyhentyneet, mutta ärhäköityneet. Virkkusen mukaan viestintäväli-
neet lainaavat toistensa tietoja entistä innokkaammin. Jäätteenmäen skandaalin yhtey-
dessä jokin media taas esiintyi toimijana joka toisessa jutussa. Myös juttumäärät ovat 
kasvaneet kohuissa kerta kerralta. Vuonna 1992 Juhantalon erossa asiasta julkaistiin 
yhteensä 150 juttua Helsingin Sanomissa, Iltalehdessä, Ilta-Sanomissa sekä STT:n uuti-
sissa noin kolmessa kuukaudessa. Vuonna 2003 kohu Jäätteenmäen ympärillä tuotti 
muutamassa viikossa 296 tekstiä näissä medioissa.  (Virkkunen 2006, 149–154.) 
Viime vuosien poliittiset kohut ovat Pitkäsen (2009b, 115) mukaan osoittaneet, miten 
uutistapahtumat saattavat jo yhden päivän aikana kehittyä useisiin eri suuntiin, kun asi-
an käsittelyyn osallistuu välillisesti koko suomalainen mediakenttä. Pitkänen mainitsee 
tuoreina esimerkkeinä vuosien 2008 ja 2009 vaalirahoituskohut sekä ulkoministeri Ilkka 





rautuvat mediatapahtumat ovat olleet erityisen iso muutos sanomalehdille, joiden uutis-
toiminta perustui vielä viisitoista vuotta sitten vuorokausirytmiin. (Mts. 115.) 
Politiikan uutisia kierrätetään tutkitusti muutenkin kuin kohuissa. Herkman (2010) ko-
rostaa, että vuoden 2007 vaaliuutisointi oli intermediaalista, medioiden välillä kimpoi-
levaa ja kehittyvää. Pitkäsen (2006) mukaan vuoden 2006 presidentinvaaleissa ehdok-
kaiden tv-esiintymisiä ruodittiin läpi median. Päivä- ja iltapäivälehdet tekivät esimer-
kiksi uutisia, joissa arvioitiin ehdokkaiden esiintymistä television vaalitenteissä (mts. 
217). Tämä oli mielestäni nähtävissä myös kevään 2011 eduskuntavaaleissa.  
Samalla kun lainauksista rönsyävät uutisilmiöt ovat kiihtyneet, media on omaksunut 
keinoja oikeuttaa uutisten kierrätystä. Sen sijaan, että perinteinen uutismedia tyytyisi 
vain lainaamaan iltapäivä- ja sensaatiolehtiä, se perustelee aiheesta kirjoittamista kyt-
kemällä sen laajempaan kontekstiin ja viittaamalla siihen ”ilmiönä”, ”kohuna” tai 
”skandaalina”. (Juntunen ja Väliverronen 2009, 271, 276–278.) Toisin sanoen uutisme-
diat asemoivat mieluusti itsensä tarkkailijaksi ilmiössä, jota ne rakentavat.  
Juntunen ja Väliverronen (2009) näkevätkin nykyään symbioosin niin sanotun laatume-
dian ja sensaatiolehtien välillä. Esimerkiksi pääministeri Vanhasen tapauksessa me-
diakohuja syntyi useita, ja edellinen paljastus tasoitti aina tietä seuraavalle. Skandaalin 
leviäminen koko mediakenttään helpottaa aiheesta kirjoittamista: myös perinteiset uu-
tismediat voivat viitata siihen, että kaikki muutkin käsittelevät ilmiötä. (Mts. 262, 281–
284.) Pitkänen (2009b, 113) huomauttaa myös, että lainaamista oikeutetaan verkossa 
osastovalinnoilla: viihdelehdestä lainattu politiikan uutinen saatetaan perinteisen median 
verkkosivuilla sijoittaa viihdeuutisiin.  
Lainaamisen kannalta tärkeitä ovat Juntusen (2009) havainnot medioiden keskinäisestä 
tarkkailusta. Jokelan tapauksessa toimitukset seurasivat kilpailijoiden verkkosivuja tie-
toisesti tavallista tarkemmin. Kilpailijoilta etsittiin lainattavaksi viimeisimpiä yksityis-
kohtia ja myös moraalista tukea vaikkapa päätökselle julkaista ampujan kuva.  Epävar-
ma uutistilanne ja nopeuden paine ruokki toimittajien taipumusta seurata toisiaan. 
Verkkoympäristössä uutisvoitot jakaantuvat yhä pienempiin yksiköihin siten, että jokai-
nen uusi yksityiskohta voidaan nähdä pienoisskuuppina, julkaisijansa voittona. (Mts. 
179180, 184.) Schudsonin (2003, 109–110) mukaanhan uutisista on arjessakin tullut 





Mediajournalismin määrää voi jossain määrin tarkastella tilastojen avulla. Tuorein Sa-
nomalehtien liiton julkaisema Toimitustilasto (2006, 14) kertoo, että 4–7-päiväisissä 
lehdissä oman toimituksen osuus (43,0 %) tekstiaineiston lähteenä on hieman laskenut 
vuodesta 2004 (43,9%). Kuitenkin, jos mukaan lasketaan muiden konsernin lehtien tuot-
tama aineisto (4,6 % , vuonna 2004 4,0%), on osuus (47,6 %) melkein sama kuin vuo-
den 2004 osuus (47,9%). (Mts. 14.) Konsernijournalismin osuuden voi siis ajatella hie-
man kasvaneen. Konsernin ulkopuolisten lehtien aineistoa (5,9%, vuonna 2004 4,3%) 
käytetään kuitenkin enemmän kuin oman konsernin lehtien aineistoa. Kummankin 
osuudet ovat kasvaneet muun muassa siksi, että lehtien yhteistyö on kehittynyt huomat-
tavasti. Voidaan puhua yhteisten aineistojen sisältömarkkinoista. Samaan aikaan kun 
oman toimituksen osuus materiaalista on laskenut, on oman toimituksen juttujen määrä 
henkilöä kohden kasvanut kaikissa päivälehdissä. (Mts. 15; ks. myös Lewis et al. 2008.)  
Tilaston luvut eivät silti yllä varsinaisesti lainaamiseen, joka on eri asia kuin materiaalin 
hankkiminen esimerkiksi yhteistyösopimuksella. Uutislainat voidaan määritellä oman 
toimituksen tuotannoksi. Lehdet ovat  itse määritelleet uutisista oman aineistonsa (Toi-
mitustilasto 2006, 7). On myös huomattava, että tilasto koskee vain printtilehtiä ja on 
julkaistu ennen verkkouutisoinnin kiihtymistä ja lainauskeskustelun viriämistä.  
Lainauksissa kiertävistä virheistä on Suomessa kokemusta. Esimerkin tarjoaa Annamari 
Huovisen (2010) artikkeli, joka kuvaa ruotsalaisen iltapäivälehden kolumnista alkaneen 
uutisankan matkaa Ruotsista Ahvenanmaan päivälehtiin, sieltä HS:ään ja edelleen mui-
hin suomalaisiin päivälehtiin. Lokakuussa 2009 JSN taas antoi langettavan päätöksen 
yhteensä viidelle lehdelle, kun HS uutisoi virheellisesti Kelaa koskevasta Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen päätöksestä ja muut lehdet lainasivat HS:ää (JSN 2009). 
Huovinen (2010, 127) huomauttaa, että JSN:n päätöksen julkistamista seuraavana päi-
vänä Sanoma Newsin toimitusjohtaja Mikael Pentikäinen ja HS:n toimittaja Tuomo 
Pietiläinen (2009) kirjoittivatkin lainaamisen sääntöjen tarpeesta HS:n mediapalstalla. 
Suomen Tietotoimistolla (STT) 3 on maan ainoana uutistoimistona merkittävä rooli 
esimerkiksi maakuntien median palvelijana. Siksi Journalistin (2011a) tilasto STT:n 
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eniten lainaamista medioista kertoo paljon siitä, mitkä mediat ovat näkyneet siteerausten 
kohteina ympäri maata. Vuonna 2010 STT lainasi selvästi eniten Yleisradion ja Helsin-
gin Sanomien uutisia. Kymmenen kärkeen mahtuivat Turun Sanomat, Aamulehti, Sa-
von Sanomat, MTV3, Keskisuomalainen, Ilta-Sanomat, Iltalehti  ja Kaleva. (Mts.) 
Listasta sinällään on vaikea tehdä tulkintoja. Kuten aiemmin totesin, analyysi lainatuista 
uutisista ei yllä niihin journalistisiin prosesseihin, joita lainaamisen takana on. Listasta 
näkyy, että iltapäivälehdet mahtuvat uutistoimistonkin lainatuimpien listalle, joten nii-
den lainaamista ei ainakaan johdonmukaisesti karsasteta. Hyödyllisempää olisi silti, jos 
vuoden 2010 tilannetta voitaisiin verrata vastaavaan vaikkapa kymmenen vuotta sitten.  
Tämän tutkimuksen painopiste on siinä, miten uutistyön tekijät itse lainaamisen koke-
vat. Tällaista tutkimusta ei juuri ole tehty. Cardiffin tutkijat kysyivät toimittajien koke-
muksia osana uutisten kierrätyksen tutkimista. Työmäärän paineen katsottiin johtaneen 
siihen, että toimittajat nojaavat yhä enemmän valmiin materiaalin käyttöön. Esimerkiksi 
uutistoimistojen materiaalia koettiin käytettävän enemmän kuin ennen. (Lewis et al. 
2008, 49-52.) Muiden medioiden lainaamiseen ei tässäkään syvennytty. 
Suomessa konsernijournalismin lisääntyminen nousi huoleksi Luostarisen ja Uskalin 
(2006, 180) tekemissä päätoimittajien haastatteluissa.  Pitkäsen (2009b) haastattelemat 
politiikan toimittajat kokivat journalistisen lainaamiskulttuurin muuttuneen kauttaaltaan 
verkon myötä. Verkossa uutiset kiertävät nopeammin välineestä toiseen. Eräs haastatel-
tava puhui matkimisen kehästä. Oma skuuppi säästetäänkin lehteen tai television uutis-
lähetykseen ainoastaan silloin, kun voidaan olla varmoja, ettei kilpailijoilla ole mahdol-
lisuutta päästä käsiksi samoihin tietoihin. (Mts. 114–116.) 
Pitkäsen tutkimustulos viittaa siihen, että lainaamisen kiihtyminen on toimituksissa ai-
dosti koettu tilanne. Kiinnostavaa on, että toimittajat näkevät itsensä irrallisina uutisil-
miöiden luomisesta. Pitkäsen (2009a, 94) haastattelemat toimittajat kokivat, että poliitti-
set kohut ovat hallitsemattomia prosesseja, epämääräisten voimien vyöryttämiä ”möh-
käleitä”, jotka eivät ole edes tiedotusvälineiden hallinnassa. Hallitsemattomuudesta on-
kin Daviesin (2008) mukaan tullut perustila toimituksissa. Mutta miten journalistit ko-
kevat uutisten lainaamisen suhteutuvan tehtäväänsä julkisen keskustelun edistäjänä? 





3 MENETELMÄT JA AINEISTO 
Aineistonkeruussa menetelmänäni ovat puolistrukturoidut teemahaastattelut. Analyysis-
sa käytän teoreettisesta viitekehyksestä kumpuavaa tulkintaa. 
 
3.1 Tiedonkeruumenetelmänä haastattelut 
Tutkimukseni pohjaa puolistrukturoituihin haastatteluihin, koska olen kiinnostunut 
journalistien valinnoilleen antamista merkityksistä ja heidän kokemuksistaan. Olen siis 
käyttänyt kaikissa haastatteluissa samaa kysymysrunkoa, mutta tehnyt esimerkiksi jär-
jestykseen mukautuksia keskustelun edetessä. Alasuutari (1994, 73) huomauttaa, että 
tiukasti strukturoidun kysely- tai haastatteluaineiston analyysi ei voi antaa vastausta 
esimerkiksi kysymykseen siitä, mitä merkityksiä haastateltavat antavat työlleen. Aineis-
tona tulee olla tekstiä, jossa ihmiset puhuvat asioista omin sanoin. (Mts. 73.) Tiukasti 
strukturoitu haastattelumalli voi pahimmillaan vieraannuttaa haastateltavia ja haitata 
tarpeellisen luottamuksen syntymistä (Deacon et al. 2007, 71–72). Päädyin yksilöhaas-
tatteluihin, koska halusin, että journalistit voivat puhua esimerkiksi kilpailevista medio-
ista ja mahdollisista oman organisaation ongelmista mahdollisimman vapaasti. 
Tuomo Mörä (1999) katsoo, että vasta haastattelujen avulla päästään käsiksi journalis-
min taustalla oleviin mekanismeihin. Ideaalitilanteessa tutkimukseen voisi kenties yh-
distää vielä osallistuvaa havainnointia, mutta silloin tutkimusaineisto paisuu helposti 
kohtuuttoman suureksi (mts. 25–26). Pro gradun mittakaavaan ja aikatauluun soveltui 
mielestäni parhaiten nyt keskittyminen haastatteluihin.  
Puolistrukturoidussa haastattelussa on riskinsä. Esimerkiksi epävarmat haastateltavat 
voivat pelästyä siitä paineesta, että heidän pitää rakentaa vastauksensa vailla selkeitä 
suuntaviivoja. Yksilöhaastatteluissa tämä voi johtaa vaivaannuttavaan tilanteeseen, jos-
sa haastateltava vastaa epäröiden ja hyvin lyhytsanaisesti. (Deacon et al. 2007, 71.) 
Omassa tutkimuksessani tämä riski ei toteutunut. Osaltaan asiaa auttoi se, että tunsin 
haastateltavien maailman työni kautta. Samaan tapaan esimerkiksi Mörä (1999, 24) ha-
vaitsi EU-journalismia tutkiessaan, että journalistit olisivat sivuuttaneet tärkeitä, mutta 
itsestäänselvyyksinä pitämiään asioita, mikäli hän entisenä toimittajana ei olisi osannut 





ei osaa irtautua aiheesta tarpeeksi etäälle. Pyrinkin tuomaan oman taustani avoimesti 
esille, jotta tutkimus olisi mahdollisimman läpinäkyvää.  
Haastattelutilanteessa on huomioitava myös niin sanottu haastattelijavääristymä (inter-
viewer bias). Kyse voi olla vaikkapa tietynlaisten vastausten rohkaisemisesta. Mitä 
strukturoimattomampi haastattelu on, sitä enemmän haastattelija itse vaikuttaa tilantees-
sa. Myös haastattelujen välisen vertailun validius on kyseenalaisempaa kuin muodolli-
sissa haastatteluissa. Kuitenkaan tutkijan läsnäolon vaikutusta ei voi eliminoida niissä-
kään. (Deacon et al. 2007, 73.) Tämän tiedostaen olen valinnut puolistrukturoidut haas-
tattelut, koska ne tarjoavat tutkimusongelmani kannalta rikkaampaa aineistoa kuin 
strukturoidut. Validiutta ja vertailukelpoisuutta yritän edistää muilla keinoin, esimerkik-
si haastattelu- ja analyysiprosessien avaamisella mahdollisimman läpinäkyviksi. 
Alasuutari (1994, 135) myös huomauttaa, että ihmistieteellinen tutkimus on lähes aina 
itsestäänselvyyksien näkyväksi tekemistä ja erittelyn kohteeksi ottamista myös tutkitta-
ville. Interaktionäkökulmasta vaikkapa haastattelua ei tule nähdä ”todellisuutta” vääris-
tävänä objektiivina, vaikka asetelma onkin rakennettu. Aineistoa tarkastellaan aina tie-
tyssä tilanteessa tuotettuna puheena. (Mts. 135.) 
Laadin teemahaastattelujen rungon (liite 2) teoreettiseen viitekehykseeni tukeutuen. 
Lähestyin siis uutisten lainaamista muun muassa uutisten yhteiskunnallisen merkityksen 
ja työn käytännön työn muutosten kannalta. Haastattelurungon tekemisen tueksi seura-
sin myös syksyllä viikon ajan uutislainauksia Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Ka-
levan kotimaan uutisista, sekä printtilehdissä että lehtien verkkosivuilla. Kaikki nämä 
lehdet ovat STT:n asiakkaita. Kalevan verkkouutiset ovat pääosin STT:n tuottamia ja 
suoraan STT:n toimituksen julkaisemia, joten tarkastelu ulottui siinä mielessä myös 
uutistoimistoon. Näiden neljän median journalisteja myös haastattelin.  
 
3.2 Aineisto ja sen rajaamisen perustelut 
Aineistoni koostuu yhteensä kahdeksasta Helsingin Sanomien, Aamulehden, Kalevan ja 
STT:n journalistin haastattelusta. Tein myös yhden vartin mittaisen testihaastattelun, 





Mihin aineistoni rajaus sitten perustuu? Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston 
harkinnanvaraisesta, teoreettisesta tai tarkoituksenmukaisesta poiminnasta tai harkin-
nanvaraisesta näytteestä. Tutkimus perustuu suhteellisen pieneen tapausmäärään, jolla ei 
pyritä esimerkiksi tilastolliseen yleistettävyyteen. Sen sijaan pyritään kuvaamaan jota-
kin tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs 
tulkinta jostakin ilmiöstä. Aineiston tehtävänä on toimia tutkijan apuna rakennettaessa 
käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 1999, 61–62; Sil-
verman 2005, 130–131.)  
Omassa tutkimuksessani edellä kuvailtu tarkoittaa esimerkiksi sitä, että olen haastatellut 
juuri sanomalehtien journalisteja, koska sanomalehtiin kiteytyy kysymys printin ja ver-
kon sisältöjen suhteesta ja laajemmin keskustelu journalismin kriisistä (Väliverronen 
2009, 26). Esimerkiksi television uutiskäytännöt taas poikkeavat lehdistä niin paljon, 
että uutislainoja koskevaa puhetta olisi tämän tutkimuksen mittakaavassa vaikeaa ver-
tailla. Olen rajannut aineiston päivälehtien journalistien haastatteluihin, koska iltapäivä-
lehtien rahoituspohja ja profiilit poikkeavat tilattavista päivälehdistä (Herkman 2005, 
271–272). Tässä tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut perinteisen sanomalehden 
suhteesta uutisten kierrättämiseen.  
STT on mukana siksi, että se on merkittävä uutisten tuottaja etenkin maakuntalehdille 
(Aslama & Kivikuru 2002, 42). STT:n journalistien kokemukset ovat olennaisia, koska 
kyse on lähes koko maan mediaa palvelevan uutistoimiston siteerauskäytännöistä. Uu-
tistoimistojen rooli on havaittu keskeiseksi mediassa kiertävien uutislainojen määrittä-
jänä (Davies 2008; Lewis et al. 2008).  
Päivälehdistä Helsingin Sanomat ja Aamulehti valikoituivat medioiksi etenkin näkyvyy-
tensä ja levikkinsä vuoksi. Kaleva taas laajentaa oululaisena lehtenä aineiston maantie-
teellistä kattavuutta, ja lehden verkkouutiset ovat paljolti STT:n tuottamia ja julkaise-
mia. Kaikki kolme lehteä edustavat myös eri mediakonserneja. Tämä on kiinnostavaa 
siksi, että uutisten kierrättämisessä myös medioiden kilpailuasetelmilla on merkitystä. 
Jokaisesta mediasta haastattelin yhden verkkotyötä tehneen toimittajan ja printtilehden 
sisällöistä vastaavan päällikkötoimittajan. Näin halusin varmistaa, että esille tulisivat 
verkko- ja printtityön kokemukset, käytännön uutistyö ja myös esimiestason näkemyk-





esimiestä, jolla oli tuoretta kokemusta myös verkkotoimittajan työstä. Koska toinen 
haastateltu oli toimituspäällikkö, lehdestä tuli tavallaan kaksi esimiestason haastattelua. 
Kaikilla päällikkötoimittajilla oli monipuolista työtaustaa esimerkiksi lehden eri toimi-
tuksista, maakuntalehdistä tai kirjeenvaihtajana. Osa oli toiminut päällikkötehtävässä jo 
ennen verkkouutisoinnin läpimurtoa. Toimittajista kaikilla oli kokemusta sekä printti- 
että verkkouutisten tekemisestä. Jokainen toimi haastatteluhetkellä tehtävässä, johon 
kuuluu verkkouutisointia. (Ks. liite 4.) 
Teoreettisella poiminnalla on se riski, että tutkija valitsee aineistoa oletuksiaan tukevalla 
tavalla (Silverman 2005, 132–33). Omassa tutkimuksessani tätä ehkäisi esimerkiksi se, 
että haastateltaviksi valikoitui henkilöitä työtehtäviensä, ei mielipiteidensä perusteella. 
En voinut ennen haastatteluja tietää, millaisia näkemyksiä juuri kyseisillä journalisteilla 
lainaamisesta on. Haastateltavat löytyivät pääosin siten, että otin yhteyttä kyseiseen me-
diaan ja esitin tutkimukseni aiheen puhelimessa, jonka jälkeen sain esimerkkinimiä toi-
mittajista ja päällikkötoimittajista. STT:n tapauksessa tiesin jo valmiiksi, ketkä talossa 
ovat sellaisissa tehtävissä, että he sopisivat tutkimukseen. Pyrin etsimään haastatelluiksi 
saman verran miehiä ja naisia, mutta työtehtäviensä kannalta sopivien journalistien et-
sintä johti siihen, että haastattelin viisi naista ja kolme miestä.  
Tein kaikki haastattelut itse helmi- ja maaliskuussa 2011. Kestoltaan haastattelut olivat 
noin 30–40 minuuttia, ja ne tehtiin joko haastateltavan työpaikalla tai läheisessä kahvi-
lassa. Kerroin jo ennen haastattelua, että tutkimukseen voi osallistua halutessaan nimet-
tömänä. Halusin, että haastatellut voisivat puhua mahdollisimman vapautuneesti esi-
merkiksi kilpailijoita tai toimituksen työskentelytapoja koskevista mielipiteistään. 
Kaikki antoivat kuitenkin luvan nimensä käyttöön. 
Kaikki pyytämäni henkilöt suostuivat haastatteluun ja suhtautuivat tutkimukseen hyvin 
myönteisesti. Moni kertoi haastattelun yhteydessä pitävänsä tutkimuksen aihetta tärkeä-
nä ja hyvin ajankohtaisena. Yksi myös totesi, että haastattelu herätti pohtimaan uutisten 
lainaamista tavalla, jota arjessa ei tule tehtyä. Tällainen oli esimerkiksi pohdinta siitä, 
mitä yleisö uutislainoista saa, mikä sekin vahvistaa ajatusta siitä, että tutkimuksella on 





Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on lähes mahdotonta laskea ennakolta riittävän aineiston 
kokoa (Eskola & Suoranta 1999, 216), mutta kahdeksasta haastattelusta syntyi rikkaasti 
materiaalia. Havaitsin aineiston kyllääntymisen eli saturaation, mitä voi pitää merkkinä 
aineiston riittävyydestä: tietty peruslogiikka alkoi toistua, eikä lisäaineiston kerääminen 
näyttänyt enää tuottavan tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (mts. 62–64). 
Laadullisessa tutkimuksessa tulosten yleisempi merkitys osoitetaan muuten kuin aineis-
ton edustavuuteen vetoamalla. On kuitenkin tärkeää, että tutkija tekee itse selväksi, mil-
lä tavalla ja missä suhteissa hän väittää tuloksillaan olevan yleistä merkitystä. (Alasuu-
tari 1994, 215–216.) Onkin selvää, etten voi kahdeksan haastattelun perusteella yleistää 
tuloksia Suomen uutisjournalismin tasolle. Sen sijaan näen, että haastatteluista muodos-
tuu esimerkki jostakin aineistoa yleisemmästä (mts. 215). Tutkimani ilmiö on journalis-
tien tavoissa merkityksellistää lainaamista suhteessa journalismiin julkisen keskustelun 
edistäjänä. Painotus on erityisesti sanomalehtijournalismissa. Käytän aineistoa apuna 
rakentaessani käsitteellistä ymmärrystä tästä tutkittavasta ilmiöstä, ja pyrin siis raken-
tamaan aineistostani teoreettisesti kestäviä näkökulmia (Eskola & Suoranta 1999, 62). 
Usein yleistettävyysongelma ratkaistaankin paljolti vetoamalla tutkimuksen kaikissa 
vaiheissa muuhun tutkimukseen ja tilastotietoihin (Alasuutari 1994, 217). Näin on myös 
tässä työssä: pyrin vertamaan havaintojani tutkimustietoon pitkin analyysia. 
Litteroin aineistoni itse. Alasuutari (1994) korostaa, että litteroinnin tarkkuus on syytä 
sopeuttaa siihen, mihin tutkija aikoo analyysissään keskittyä. Esimerkiksi sävelkorkeuk-
sien ja taukojen merkitseminen palvelee lähinnä keskusteluntutkimusta. (Mts. 76.) 
Omassa työssäni kirjoitin haastattelut auki sanamuodoiltaan mahdollisimman tarkasti, 
mutta esimerkiksi puheen taukojen pituuksia en merkinnyt. 
 
3.3 Analyysimenetelmänä teoriaan pohjaava tulkinta 
Analysoin haastatteluaineistoani tulkitsemalla sitä teoreettiseen viitekehykseeni tukeu-
tuen. Esimerkiksi Anu Kantola (2002) on käyttänyt menetelmää väitöskirjassaan, joka 
tutkii poliittista hallintaa Suomen 1990-luvun talouskriisissä. Hän kuvaa menetelmäänsä 
tulkinnaksi, jossa hän analysoi empiirisiä aineistoja tutkimuskysymyksensä tarjoamasta 
teoreettisesta näkökulmasta käsin. Aineistoon ei siis sovelleta esimerkiksi erityistä teks-





johdetun luokittelurungon mukaisesti. (Mts. 78–79.) Kantola (mts. 57–58) viittaa Pekka 
Sulkuseen (1997, 17–21), jonka mukaan tulkinnan tehtävänä ei ole toistaa aineistoa, 
vaan näyttää se teorian valossa uudesta näkökulmasta. Tulkinta on näin myös interven-
tiota, asioihin puuttumista, koska se on todellisuuden ymmärrettäväksi tekemistä (mts. 
19). Deweyn julkisoteoria ja journalismin teoriat, esimerkiksi mediajournalismin käsite, 
muodostavat linssin, jonka läpi muodostan empiirisestä ainestostani tulkinnan. Kyse ei 
ole siis ainoan oikean, todellisuutta vastaavan teorian etsimisestä, vaan teoreettisesti 
perustellun tulkinnan tuottamisesta (Kantola 2002, 58; ks. myös Mörä 1999, 16–17). 
Miksi ei erillistä, hienojakoista menetelmää? Yhdyn Kantolan (2002) näkemykseen sii-
tä, että laadullisessa tekstianalyysissa johtavana periaatteena tulisi olla teoreettisesta 
tutkimuskysymyksestä nouseva kysymyksenasettelu. Kantolan mukaan esimerkiksi kie-
lenkäytön rakenteisiin keskittyvä teoria voi vaikkapa vallankäytön tutkimuksessa hä-
märtää analyysia, koska poliittisen vallankäytön ja lingvistisen kielenkäytön teoriat kä-
sitteellistävät tutkimuskohteen usein niin eri tavoin. Puntaroituani erilaisia analyysime-
netelmiä päädyinkin teoriaan pohjaavaan tulkintaan, koska se auttaa parhaiten tutkimus-
ongelmani selvittämisessä. Kantolan mukaan tutkimustyössä tulisi olla ihanteena paitsi 
teoreettisten käsitteiden, myös empiiristen työkalujen taloudellisuus: valitaan ”mene-
telmä, joka on mahdollisimman yksinkertainen ja vastaa tutkimuskysymyksen tarpeisiin 
mahdollisimman taloudellisesti”. (Mts. 78–79.) 
Myös Silverman (2005, 48) varoittaa hienojakoisista analyyttisistä positioista. Esimer-
kiksi diskurssianalyyttinen lähestymistapa voi hänen mukaansa vain hämärtää tutkitta-
vaa asiaa, jos tavoitteena on etsiä vastauksia tiettyyn yhteiskunnalliseen ongelmaan. 
Tällaisissa tapauksissa voi olla järkevää tunnustaa, että datan analysointiin on myös 
monimutkaisempia tapoja, mutta omassa työssään tutkija lähestyy aineistoa deskriptiivi-
semmin, tiettyyn yhteiskunnalliseen kysymykseen pohjaten. (Mts. 48.)  
Ensimmäisenä vaiheena luin litteroitua aineistoa läpi vain havainnoiden, ilman pyrki-
mystä aineiston ryhmittelyyn. Tässä vaiheessa kiinnitin huomiota esimerkiksi kunnian 
käsitteen toistumiseen. Seuraavaksi aloin merkitä aineistossa erilaisia teemoja omilla 
väreillään. Kun esimerkiksi internetiä ja teknologiaa käsittelevä puhe oli näin eritelty 





Tässä vaiheessa palasin takaisin teoreettisen viitekehykseni ja tutkimusongelmani pa-
riin. Rakensin luokittelurungon (liite 3) tulkintaa varten teoreettisen viitekehykseni poh-
jalta. Aloin sitten jakamaan jo teemoiteltua aineistoa uudestaan luokittelurungon mukai-
sesti. Jotta tutkimus olisi mahdollisimman läpinäkyvä, on hyvä erottaa omaksi vaiheek-
seen tällainen selkeä empiirinen hetki, jolloin empiiristä aineistoa pyritään systemaatti-
sesti analysoimaan tutkimuskysymyksen ja siitä johdetun luokittelurungon mukaisesti 
(Kantola 2002, 79). Alasuutari (1994) nimittää tätä vaihetta havaintojen pelkistämiseksi, 
jossa on vielä itsessään kaksi osaa. Ensin aineistoa tarkastellaan tietystä teoreettis-
metodologisesta näkökulmasta, jolloin tekstimassa pelkistyy hallittavammaksi määräksi 
”raakahavaintoja”. Pelkistämisen toisessa vaiheessa raakahavainnot yhdistetään yhdeksi 
havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. Tähän päästään etsimällä havain-
noista yhteisiä piirteitä tai sääntöjä. (Mts. 30–31; ks. myös Silverman 2005, 49.) 
Laadullisen analyysin tekijän yhtenä riskinä on tulkintojen perustaminen satunnaisiin 
poimintoihin. Aineistosta voidaan esimerkiksi nostaa esiin valikoituja, omia oletuksia 
tukevia esimerkkejä. Tutkija voi ehkäistä tätä käymällä laadullisen tutkimuksen suhteel-
lisen pientä aineistomassaa toistuvasti läpi niin, että johtopäätökset ovat sovellettavissa 
pienimpäänkin merkitykselliseen palaan aineistossa. (Alasuutari 1994, 43, 215–217; 
Mäkelä 1990, 53; Silverman 2005, 211, 214–215.) Omassa tutkimuksessani olen hyvin 
voinut toistaa analyysia siksikin, että kahdeksasta haastattelusta syntyvän tekstimassan 
määrä on maltillinen. 
Lopulta edessä on Alasuutarin (1994, 43) sanoin arvoituksen ratkaiseminen. Kyse on 
selittämisestä, jossa viitataan muihun tutkimuksiin ja aihetta käsittelevään kirjallisuu-
teen. Tässä vaiheessa käytetään havaintojen yhdistämisellä tuotettuja ”makrohavainto-
ja”, mutta merkitystulkintojen tekemisen johtolankoina myös yksittäisiä viittauksia ai-
neistoon. (Mts. 43.) Oman tutkimukseni tapauksessa nämä ovat sitaatteja haastatteluista.  
Tässä tutkimuksessa paino on ollut lainaamisen kokemuksissa eikä lainaamisen käytän-
nöissä sinänsä. Jälkimmäisten suhteen olen voinut vain luottaa siihen, mitä journalisteil-
la ovat kertoneet esimerkiksi tavoistaan seurata muita medioita. Uskon kuitenkin Mörän 
(1999, 27) tapaan, ettei journalisteilla ollut suurta tarvetta esimerkiksi käytäntöjen kau-
nisteluun: kaikki suostuivat mielellään haastatteluun, anonyymiyteen oli mahdollisuus 





Analyysini perustui kuitenkin enimmäkseen puheen tulkintaan eli siihen, miten journa-
listit hahmottivat ja kuvasivat lainaamista eli merkityksellistivät ilmiötä (ks. Mörä 1999, 
27). Eskolan ja Suorannan (1999, 149) mukaan laadullisen tutkimuksen idea ja myös 
vaikeus onkin siinä, että tutkija tekee toisen asteen tulkintoja: tutkittava ongelma tulki-
taan kaksi kertaa. Sulkunen (1997) korostaa myös tilanteisuutta. Todellisuuden sosiaali-
nen rakentuminen viittaa Sulkusen mukaan siihen, että yhteiskunnallisille ilmiöille ja 
ihmisten kokemuksille muodostuvia merkityksiä sekä tuotetaan että tulkitaan tilantei-
sesti. Tutkimuksessa tulkinnat perustuvat yleensä käyttäytymisen tai kokemuksen kie-
lellisiin esityksiin  – kulttuurituotteisiin, arkipuheeseen tai omassa tapauksessani haas-
tatteluaineistoon – jotka ovat monitulkintaisia ja itsekin monipolvisten tulkintaketjujen 
tuloksia. Sulkusen mukaan onkin yleensä ”parempi puhua todellisuuden ymmärrettä-
vyydestä ja sen sosiaalisesta tuottamisesta kuin todellisuuden merkityksistä sinänsä”. 
(Mts. 16–17.) En esitäkään löytäneeni lopullisia merkityksiä siitä, miten journalistit 
lainaamisen kokevat, vaan olen tuottanut mielestäni asiasta yhden perustellun tulkinnan.  
Haastatteluihin ja niiden analyysiin liittyy vielä perustava kysymys. Haastattelua pide-
tään hyvänä välineenä ihmisten kokemusten tavoittamiseen, mutta kuinka uskottavaa 
on, että ihmiset antavat kokemuksilleen vain yhden merkityksen eli sen, minkä he haas-
tattelutilanteessa tuovat esiin? Tutkija joutuukin valitsemaan, minkä statuksen hän da-
talle antaa. Vastauksia voi pitää ”suorana” yhteytenä haastateltujen kokemuksiin tai 
sitten rakennettuina kertomuksina asiasta, jolloin kerronnan tavat itsessään vaativat 
vaikkapa kielitieteellistä analyysiä. Molemmat tavat ovat oikeutettuja, mutta valinta on 
perusteltava. (Silverman 2005, 48.) Olen itse päätynyt keskittymään kerrottuihin koke-
muksiin sinänsä. Kuten aiemmin tässä luvussa perustelin, näen Deweyn julkisoteoriasta 
ja journalismin teorioista kumpuavan tulkinnan menetelmänä, joka taloudellisimmalla 
tavalla auttaa tutkimusongelmaan vastaamisessa. 
Aloitan analyysini luvussa 4 tarkastelemalla lainaamista osana muuttuvaa uutistyötä. 
Luvussa 5 siirryn pohtimaan lainaamisen ja mediajournalismin kokemuksia Deweyn 
julkisoteorian näkökulmasta. Luvussa 6 analyysi laajenee myös koskemaan pohdintoja 





4 LAINAAMINEN MUUTTUVASSA UUTISTYÖSSÄ 
Tässä luvussa analysoin lainaamista osana muuttuvaa uutistyötä. Tarkastelen lyhyesti 
journalistien kokemuksia lainaamisen määrän kehityksestä ja lainattavista uutisista. Sen 
jälkeen teen analyysiä Deuzen (2008) mallintaman uutistyön muutoksen näkökulmasta. 
4.1 Lainaamisen lisääntyminen ja medioiden rajojen madaltuminen 
Kaikki haastateltavat arvioivat uutisten lainaamisen yleistyneen. Kolme haastateltua 
erotti erityisesti verkon omaksi sfäärikseen, jossa lainaaminen on lisääntynyt. Tämä 
tuntuu loogiselta: onhan esimerkiksi JSN:n periaatelausumakin laadittu juuri verkon 
lainauskäytäntöjä suitsimaan.Yksi haastateltava kuitenkin nosti esiin, että lainaamisesta 
käytävän keskustelun suhteen kyse on kokonaisvaltaisesta muutoksesta:  
Eikös se ole tämä maailma tuonut sen, verkkomaailma ja muut, että eikös 
JSN:ssäkin puuhata niitä lainaussääntöjä. Et kuinka pitkää pätkää sitä voikaan 
lainata. Nehän yltää sitten printtiinkin. Ja jotenkin että aina kun asiat nousee kes-
kusteluun, niin kai se on kokonaisvaltaista. AL1 
Millä aikavälillä lainaaminen sitten on lisääntynyt? Usein lainaamisen miellettiin lisään-
tyneen ”netin myötä” tai ”viime vuosina.” Yksi verkkotoimittaja koki lainaamisen peräti 
yltyvän alati, mutta olevan hieman aiempaa siistimpää: 
No mun mielestä tuntuu, että ne lisääntyy koko ajan. Ja niinkö nyt kun tuli ne uu-
det (JSN:n) ohjeet niin musta tuntuu, et se on niinku pikku hiljaa menossa rei-
lummaks. K2 
Toinen verkkotoimittaja koki JSN:n ohjeistuksen myös uudestaan hillinneen siteeraus-
ten määrää, ei vain niiden tapaa: 
Sehän oli aika villi tilanne, oliks se nyt vuosi sitten. Tuli tää JSN:n (ohje), ne on 
tavallaan tehny tälle hirveen hyvää. Et se on jotenkin menny vähän...Siihen hom-
maan on tullu malttia. AL2 
Lainaamisen yltymisen takana olevia prosesseja jäljitän tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Johdantona siihen esitän tässä kuitenkin ne tapaukset, joissa journalistit oma-
aloitteisesti kytkivät lainaamisen kasvun johonkin syyhyn. Internetin nostaa oma-





STT lainaa tosi paljon. Tota....ja media, mun mielestä se lainaaminen on yleistyny 
viime vuosina ihan hirveesti internetin myötä. STT1 
Yksi haastateltava nosti esille institutionaaliset muutokset ja resurssit:  
STT:n ja Ylen radion erottautuminen ja sit ehkä STT:n resurssien pieneneminen 
näkyy, että mun mielestä niitä on enemmän. Plus radiot lukee ihan hirveesti leh-
tiä. AL1 
Sama haastateltava mainitsee myös journalistisen kulttuurin muutoksen: 
Ja sit siitä lainaamisesta on jotenkin ehkä tehty hyväksyttävämpää nykyään. Että 
ei olla enää niin poteroissa. Että mehän ei kenenkään muun kanssa. AL1 
Käsitykset lainaamisen kasvusta sopivat hyvin esimerkiksi Herkmanin (2009) johtopää-
töksiin siitä, että journalismi ammentaa aiheita yhä enemmän toisista medioista. Kehitys 
tähän suuntaan on haastateltujen mukaan ollut selvä.  
Lainaamisen muutoksen voi ajatella olevan myös sisällöllistä. Pyysin haastateltavia ku-
vailemaan vapaasti omin sanoin, millainen uutinen heidän mielestään on siteeraamisen 
arvoinen ja millainen uutinen halutaan jättää lainaamatta. Näin toivoin pääseväni kiinni 
siihen, miten lainaaminen suhteutuu uutiskriteereihin. Uutiskriteerit ovat Jerry Palmerin 
(2000, 45) mukaan kriteerien järjestelmä, jonka perusteella päätöksiä uutismateriaalin 
käytöstä, käyttämättä jättämisestä ja valittujen juttujen painotuksista tehdään. Uutinen 
on siis se, mikä uutiskriteerien mukaan sellaiseksi hyväksytään. (Mts. 45.) 
.Lainattavien uutisten kuvauksissa eniten mainintoja (5) tuli poliittiseen eliittiin liittyen:  
Politiikka on semmonen koska se on sitä sitaattijournalismia. Joku sanoo ja missä 
sanoo, siinähän on tärkeää, että missä sanoo, koska sen pitää olla jäljitettävissä. 
Se on uskottavuutta poliitikonkin elämän kannalta, että missä hän sanoi. AL1 
Suurten tai merkittävien uutisten ryhmän mainitsee neljä journalistia. Uutisen suuruutta 
kuvataan vaihtelevin tavoin: uutinen, josta lähtee tai on olemassa ”keskustelu valtakun-
nallisesti”; ”merkittävä” uutinen, jolla on vaikutusta ”hyvin moniin ihmisiin”. Jatkumon 
mainitsi kolme journalistia: kyse on uutisprosesseista, joissa mediat täydentävät tarinaa 
vuorollaan. Erilaiset rikokset ovat kolmen mielestä usein lainattavia uutisia. Kolme 
myös korostaa, että tiedon on oltava aidosti uutta. Niin ikään kolme korostaa, että uuti-





käsittelee jotain outoa ja erikoista, uutinen on yllättävä, uutinen on selkeä tai konkreet-
tinen. Yksittäisiä mainintoja saivat esimerkiksi julkisuuden henkilöt ja  kevyet uutiset. 
Mitä sitten ei haluta lainata? Puolet mainitsi uutisen epäilyttävyyden: se ei tunnu uskot-
tavalta, ja lähteistys voi olla epäselvä. Kaksi mainintaa tuli uutisen maantieteellisestä 
kaukaisuudesta ja epäkiinnostavuudesta. Yhden maininnan saivat esimerkiksi hyvin 
pieni uutinen ja kuivakka uutinen. Kiinnostavaa on, että vain yksi journalisti mainitsee 
kyseenalaisena uutisen, joka on tietoisesti osa toisen median agendan luomista: 
Valtakunnallisillakin välineillä on tarvetta niinku luoda omaa agendaa, sanotaan 
nyt et vaikka Yleisradiolla voi olla tv-uutisten lähtönä koko joukko sellaisia asioi-
ta, joissa niinku voi miettiä, että kuinka iso uutinen on kyseessä. Että siinä koros-
tuu se, että he itse ovat tehneet, että heillä voi olla matkan varrella ollut hyvinkin 
samantyyppistä hanketta. HS1 
Aineistossa toistuu jatkuvasti ajatus siitä, että on syytä lainata sellaista mediaa, joka on 
saanut jonkin tapahtuneen uutisen ensimmäisenä selville. Yllä oleva sitaatti onkin poik-
keuksellinen sikäli, että siinä reflektoidaan journalismin tapaa rakentaa itse kuvaa todel-
lisuudesta. Journalistit ovat tottuneet määrittämään itsensä objektiivisiksi tarkkailijoiksi, 
joiden on torjuttava puolueellisten lähteiden muotoilemat viestit. Ajatus siitä, että uutis-
työläisillä itsellään olisi ajettava agenda, ei oikein istu tähän ihanteeseen.  
Lainattavien uutisten kuvaukset vastaavat pitkälti esimerkiksi O'Neillin ja Harcupin 
(2001) listaamaa uutiskriteeristöä, jota tutkijat esittävät Johan Galtungin ja Mari Holm-
boe Rugen (1965) klassisen uutiskriteeristön tilalle. Brittilehtiä tutkineet O'Neill ja Har-
cup esittävät nykyajan uutiskriteereiksi seuraavia: 1. valtaeliitin yksilöt, järjestöt tai 
instituutiot; 2. julkisuuden henkilöt; 3. viihde (esim. human interest -aiheet, eläimet, 
hauskat kuvat); 4. yllätyksellisyys; 5. erityisen huonot uutiset (esim. konfliktit, tragedi-
at); 6. erityisen hyvät uutiset (esim. pelastukset, parantumiset); 7. voimakkuus (ihmisten 
suuri määrä tai mahdollisten vaikutusten suuruus); 8. relevanssi yleisölle; 9. seuranta 
(aiemman uutisen jatkaminen); 10. sopivuus lehden omaan agendaan (mts. 279, suo-
mennus kirjoittajan). 
O'Neill ja Harcup (2008, 161) huomauttavat, että kriteerien soveltuvuus muihin median 
muotoihin ja muihin yhteiskuntiin on epävarmaa ja vaatii tutkimusta.  Omassa aineis-
tossani lista tulee ilmi lähes kokonaan lainattavien uutisten kuvauksissa. Uutislainoilla 





ja haastatteluissa kuitenkin nousi esiin. Lainaaminen voidaan resurssien puolesta tehdä 
pienemmällä harkinnalla kuin oma uutinen, jolloin haastatelluin sanoin pienikin ”kiin-
nostava koukku” riittää. STT:llä taas korostuu kriteerinä uutisen selkeys, koska lainauk-
sen on oltava ymmärrettävä lyhyenä eli 800 merkin pituisena. Lainauksissa vaikuttaa 
yllättävyyden ohella myös korostuvan erityisesti jatkuvuuden uutiskriteeri, koska uutis-
laina on usein tapa täydentää jo itsellä olevaa uutista:  
No periaatteessa uutiskriteerit on varmaan ihan samoja kun muutenkin. Mutta eh-
kä sen pitää olla jotenkin vielä selkeämmin yllättävä ja siis sellainen...Kuvitellaan 
että jossain tilanteissa se olla myös jokin yksittäinen tieto johonkin uutiseen mikä 
meillä jo on, vaikka toi Tampereen ampumistapaus. Jostakin asiasta toisella oli-
kin näköjään parempaa tietoa, niin siteerattiin toki. HS2 
Vaikka joitakin eroja ilmenee, moni haastateltu erikseen korostaa, että lainausten valit-
seminen noudattaa uutisvalintojen lakeja yleensäkin: 
Koskee varmaan vähän kaikkia uutisia, että ainahan se on tasapainoilu, että mikä 
on kiinnostavaa ja mikä on tärkeetä ja mikä on merkittävää. HS2 
Uutiskriteerit ovat kuitenkin tutkijoiden mukaan kaikkea muuta kuin selkeä huoneentau-
lu. Ne tarjoavat vain osittaisen selityksen journalistisille valinnoille (O'Neill & Harcup 
2008, 168). Lewis (2006, 309) huomauttaa uutiskriteerien olevan usein ristiriitaisia ja 
niiden soveltamisen epäjohdonmukaista. Golding ja Elliott (1979, 114–115) taas pitävät 
uutiskriteerejä yhtä paljon uutisvalintojen tuloksena kuin ohjaajana: heidän mukaansa 
uutiskriteerit ovat osittain väline, jolla legitimoidaan työprosessia. Seuraavassa luvussa 
yritänkin kartoittaa uutistyön muutosten suhdetta lainaamiseen. 
Tutkimusten mukaan medioiden väliset rajat ovat kohuissa madaltuneet (ks. luku 2.5.2). 
Olin siksi kiinnostunut myös lainauksen kohteina olevista medioista. Eniten mainintoja 
saavat iltapäivälehdet (5 mainintaa). Kolme kertaa mainittiin ”isoimmat mediat”, MTV3 
ja maakuntalehdet. Kahden maininnan medioita ovat Yleisradio ja lähialueen paikallis-
lehdet. Helsingin Sanomat mainitaan kerran. 
Iltapäivälehtien suosio päivälehtien parissa viittaa siihen Juntusen ja Väliverrosen 
(2009, 262, 281–283) johtopäätökseen, että medioiden väliset rajat ovat madaltuneet. 
Kadonneet ne eivät aineistoni perusteella ole: usean journalistin mielestä iltapäivälehti-





iltapäivälehtien aiheiden koetaan poikkeavan päivälehdistä. STT:n verkkotoimittajan 
mukaan myös iltapäivälehtien esitystapa koetaan sellaisenaan vieraaksi:  
No siinä on ehkä vähän kynnys että sitä mietitään vähän riippuen millainen uuti-
nen on. Et kyllä meillä on...Hyvin usein tehdään Ilta-Sanomista tai Iltalehdestä-
kin. Mut sit siinä on ehkä et myös pitää ottaa huomioon, että usein iltapäivälehdet 
saattaa kertoa asioita omalla tyylillään. Niin sitten sitä ehkä siistitään ja tehdään 
uutistoimistomaisempi sitten. STT2 
Iltapäivälehdet tekevät selvästi kuitenkin paljon uutisia, jotka koetaan lainaamisen ar-
voisiksi päivälehdissä ja uutistoimistossa. Huomattavasti epäilevämmin suhtaudutaan 
varsinaiseen viihdelehtiin, kuten 7 Päivää -lehteen. Jälleen kuitenkin korostuu se, että 
uutisen aihe ratkaisee, ei media sinänsä: 
Kyllä me tarvittaessa Seiskaakin on lainattu, et ei se niinku oo...Mun mielestä se 
on enemmän se aihe kun se media itsessään. Ei se niinku...Voihan hyvinkin viih-
teellisessä mediassa olla aihe, joka ylittää valtakunnan uutiskynnyksen, just joku 
Matti Vanhanen tai vastaava. Media itsessään ei tee siitä uutisesta aina pahaa. 
AL2 
Kukaan haastatelluista ei tyrmääkään viihteellisiksi mieltämiensä medioiden lainaamis-
ta. Haastatelluista kaksi kuitenkin korostaa, että kyse on lukijakunnan tuntemisesta: 
yleisö haluaa, että raja viihdelehtiin säilyy.  
Kyllä se vanha kunnon arvo, että me ollaan me ja Seiskapäivää on ne, niin lukijat 
haluaa sitä. Ja niitä (lainoja) ei nyt laiteta sitten, jos ei oo joku erityisen painava 
syy. AL1 
Kaikkiaan lainausten hierarkia näyttää aineistossa paljolti Juntusen ja Väliverrosen 
(2009, 262, 281–284)  johtopäätösten mukaiselta: medioiden välisissä raja-aidoissa nä-
kyy madaltumista, ja laatumedian ja sensaatiolehtien välillä vallitsee nykyään epäsuora 
symbioosi, jossa perinteinen media kertoo keltaisen median paljastuksista korostaen 
kuitenkin eroaan niihin. Toinen kiinnostava havainto liittyy suuriin medioihin, joi-
ta”tupataan” lainaamaan, ja sitä kuvaillaan ”loogiseksi”. Journalistien näkökulmasta on 
siis luonnollista, että suurimmat uutiskoneistot tuottavat myös huomionarvoisimmat 
uutiset. Vain yksi journalisti nostaa esille, että suurten medioiden suosimiseen liittyisi 
epäkohta: 
Hyvin pitkälti just isot mediat, ne siteeraa toisiansa. Ja hyvin harvoin siellä näkee 





positiviisesti yllättynyt, että meillä oli just Hämeenkyrön Sanomista siteeraus. Jo-
ka on mun mielestä...Kyllä pitää antaa välillä kunniaa. STT2 
On kuitenkin huomattavaa, että tässäkin kommentissa asiaa perusteellaan media-alan 
sisäisenä kunnianjakona, ei yleisön saamien uutisten monipuolisuuden kautta.  
Lopuksi on syytä nostaa esiin ulkomaiset lainaukset, joiden koetaan lisääntyneen. Kes-
kityn tässä työssä lainaamiseen kotimaisen median sisällä, mutta puolet journalisteista 
nosti aiheen itse esiin. Kaksi heistä toivoi, että ulkomaisia lainauksia ehtisi tehdä vielä-
kin enemmän: 
Mut et vielä enemmän pitäis ehkä katella sit viel jostain ihan muualta. Siis ihan 
jotain Aftonbladetteja ja BBC:tä ja semmosta. Että jos vaan olis aikaa, niin mie-
lellään sitä ettis jotain semmosta mitä muilla ei oo. K1 
Ulkomainen lainauutinen voi olla keino erottua muista medioista Suomessa. Samalla 
vältetään mielikuva siitä, että sisältöä kauhottaisiin surutta kilpailijoilta: 
Sehän on huomattavasti niinku fiksumpaa lainausta sitten se, että on aktiivinen 
ulkomaisten välineiden seuranta ja niitä sitten. Siinä ei ole sellaista, kun ollaan 
vielä eri markkinoilla kun nää mainitut välineet, niin ei ole sellaista ikään kuin si-
sällön ryöstämistäkään. HS1 
Kritiikkinä taas voi nähdä, että ulkomaisiin lainoihin liittyy välillä toisenlaista huolet-
tomuutta kuin kotimaassa tehtäviin lainauksiin:  
Tuli muuten mieleen että lainausjuttutyypeistä ehkä ulkomaalaiset sitaatit on sit-
ten vielä toinen tyyppi. Niitä käytetään varmasti enemmän kuin aikaisemmin. Ja 
ainakin osa lainaa niitä varmaan aika surutta. /…/ Et voi olla et sinne päin kato-
taan vähän, et sehän on niin kaukana, ei ne tuu kyselemään. AL1 
Ulkomaisten lainojen lisääntyminen on journalismia koskevan kritiikin kannalta kiin-
nostavan ristiriitainen ilmiö. Mediat ovat vähentäneet ulkomaiden kirjeenvaihtajiaan, ja 
ulkomaiden uutisointia on kritisoitu esimerkiksi yksipuolisuudesta ja nojaamisesta suur-
ten länsimaisten uutistoimistojen tarjontaan (Deuze 2008, 14, 20). Tällaiseen kritiikkiin 
nähden vaikuttaisi vain positiiviselta, että mediat laajentavat ulkomaiden uutisten tar-
jontaa kansalaisille. Tätä ilmiötä voi kuitenkin myös kritisoida ainakin kolmella tavalla. 
Ensinnäkin virheiden leviäminen näyttää olevan helpompaa kuin kotimaan uutisissa 
(esim. Huovinen 2010). Toiseksi voi kysyä, kuinka syvällistä tietoa lainaukset ulkomail-





neksi internet mahdollistaa sen, että yleisö voi seurata kansainvälisiä tiedonlähteitä hel-
posti itsekin. Ulkomaisten uutisten kasvava lainaaminen ei vaikutakaan kestävältä rat-
kaisulta uutistuotannon rakentamisessa.  
Jos edellä kuvattu on lainaamisen tilanne, mikä siihen on johtanut? Siirryn nyt tarkaste-
lemaan lainaamisen kokemuksia uutistyön muutoksen kannalta. Pyrin selvittämään, 
koetaanko Deuzen (2008) erittelemien institutionaalisen, teknologisen, organisatorisen 
ja kulttuurisen tason kehityskulkujen vaikuttaneen jotenkin uutisten lainaamiseen. 
 
4.2 Instituution taso: Sulauttamista ja seurantaa 
Institutionaalisella tasolla lainaaminen on osa Deuzen (2008, 7–10) kuvaamia me-
diakentän rakenteellisia muutoksia ja mediatalojen kilpailua Olen ryhmitellyt analyysin 
kilpailevien medioiden seuraamiseen, kilpailijan lainaamisen mahdolliseen kynnykseen 
sekä konsernin sisäiseen ja ulkopuoliseen yhteistyöhön muiden medioiden kanssa.  
Kilpailijoiden seuranta: Herkeämätön tarkkailu. Jokainen haastateltava sanoi mediansa 
seuraavan jatkuvasti sitä, mitä muissa medioissa uutisoidaan.  Muita medioita ”tarkkail-
laan herkeämättä” ja ”pidetään silmällä”. Jatkuva kilpailijoiden tarkkailu etenkin ver-
kossa on haastateltavien mukaan arkipäivää, sitä tehdään ”tietysti ”. Verkkouutisointi on 
haastateltavien mukaan tehnyt tarkkailusta hyvin intensiivistä. Välineinä ovat etenkin 
uutisotsikkoja kokoava Ampparit.com ja muiden medioiden verkkosivut.  
Sekä meidän verkkotoimitus että uutistuottajat kattelee kyllä mitä verkkolehdissä 
on aika tarkkaankin. Et kyllä se jos joku Oulun uutinen vaikka olis semmonen, et-
tä Nokia vähentää 1200 Oulusta, se alkas olla jossakin...Niin kyllä se aiheuttaa 
toimenpiteitä, heti omaa juttua tekemään. K1 
Kun jonkin uutisen huomataan leviävän mediassa, siihen pitää kaikkien mukaan reagoi-
da. Tavat kuitenkin vaihtelevat. Kalevan verkkotoimittajan mielestä on syytä tehdä heti 
lainaus ja mainita alkuperäinen lähde. Aamulehden verkkotoimittajan mukaan yleisöä 
erityisen paljon kiinnostavasta jutusta on syytä alkaa kirjoittaa omalla kärjellä, ei laina-
na.  Uutistoimistolla medioiden seuraaminen on osa tehtävää, josta asiakasmediat mak-
savat. Tämä tuo muun median seuraamiseen erityisen vastuun ja madaltaa kynnystä 
tehdä siteerauksia. Molemmat STT:n haastateltavat sanovatkin, että harkintatilanteissa 





Mitä useampaan lehteen se leviää, sitä painavammin se oma päätös olla sitee-
raamatta on perusteltava. Ja joskushan sitä tekee ihan vääriä arvioitakin. Et kyl 
ne on sit pystyttävä korjaamaankin. STT1 
Kyse ei ole aina yksittäisistä uutisista, vaan muita seurataan pidemmälläkin jänteellä:  
Aika monta kertaa mä totean sanovani tossa deskissä, että tästä ei oo, tästä on 
puhuttu jo monta viikkoa muualla ja tästä ei oo ollu nyt meillä /…/ Ja sit joskus se 
yleinen keskustelu pakottaa siihen mukaan, että nyt pitää meidänkin. AL1 
Yleinen keskustelu on sitaatissa kiinnostava käsite: jää avoimeksi, onko kyse myös pe-
rinteisen median puheenaiheista vai kokonaan sen ulkopuolella, vaikkapa kahvipöydissä 
tai keskustelupalstoilla, käytävästä debatista, joka sopisi hyvin vaikka Deweyn (2006 
[1927]) ajatukseen julkisoista.  
Kaikkiaan journalistien kokemukset vastaavat tutkijoiden linjauksia. Daviesin (2008, 
92–93) mukaan uutismediat täydentävät sykleissä toistensa juttuja vuorokauden ympäri, 
ja Schudsonin (2003, 109–110) mukaan uutisista onkin tullut keskinäisen tarkkailun 
vuoksi saumatonta intertekstiä. Journalistien perustelut sopivat myös siihen Kuneliuk-
sen ja Ruusunoksan (2008, 668, 674) havaintoon, että kiihtynyt mediatalouden kilpailu 
ja teknologian kehitys nähdään luonnollisina voimina, journalistien valintojen ulottu-
mattomissa olevina työn määrittäjinä. 
Kilpailijan lainaamisen mahdollinen kynnys. Haastatelluista puolet arvioi, että kilpaili-
jan lainaamiseen liittyy kynnys. Etenkin toistuva kilpailijan siteeraaminen ei Kalevan 
uutistuottajan mukaan ”anna hyvää kuvaa”. Kyse on myös henkilökohtaisista tuntemuk-
sista: 
No mä luulen, että ei ensimmäisessä jutussa, eikä toisessa jutussa, mutta sit kun 
siltä kilpailijalta alkaa tulla niitä kovin paljon niin...Mä tiedän sen, tää on ihan 
niinku henkilökohtanen ja tämmönen mitä mä oon huomannu. Että taas sillä on 
tällanen uutinen. AL1 
Kyse vaikuttaakin olevan journalistisen kunnianhimon, nopeuskilpailun paineen ja tie-
donvälityksen velvollisuuden ristiriidasta. STT:n uutispäällikkö korostaa, että varsin-
kaan uutistoimistolla lainaamiseen ei pitäisi liittyä kilpailijoita koskevia intohimoja, 





Nokian vesikriisin syytteet tuli Yleltä, ja se olis asia jota meidänkin olis tietysti pi-
tänyt seurata, niin sillon se aina vähän kirpasee. Mut se ei oo syy jättää sitä sitee-
rausta tekemättä, koska se on uutinen. STT1 
Toinen puoli haastatelluista ei nosta kilpailijan lainaamista ongelmaksi. Esimerkiksi 
STT:n verkkotoimittajan mukaan Yleä seurataan aktiivisesti, ja on luontevaa, että sieltä 
tulee paljon siteerattavaa. Painavan uutisen kohdalla kilpailuasetelmat on sivuutettava: 
No siihen se ei varmaan vaikuta, että lähdetäänkö tekemään isosta uutisesta si-
taattia, että onko se kilpailija vai ei. HS2 
Mitä tästä voidaan tulkita? Esimerkiksi Juntusen (2009, 184) mukaan kilpailijan sitee-
raamista saatetaan pitää takaiskuna, kuten puolet haastatelluista vaikuttaakin kokevan. 
Sen sijaan lähes yhtä moni pitää kilpailijoiden lainaamista luontevana, mikä taas sopii 
Schudsonin (2003, 109) käsitteeseen instituutioiden välisestä uutisten koherenssista. 
Kilpailun voi ajatella lopulta johtaneen osittain uutiskentän yhteistymiseen. Näin sen 
ilmaisee Aamulehden toimituspäällikkö:  
Joku saa tietää seuraavan askeleen, siinä mennään vähän niin kuin käsi kädessä, 
vaikka kilpailijoita ollaankin. AL1 
Konsernin sisäinen yhteistyö. Deuzen (2008, 10) mukaan saman konsernin mediat su-
lauttavat uutisagendaansa, budjetoivat yhä yhteisemmin ja käyttävät samaa sisällönhal-
linnan järjestelmää, jotta jutut, videot ja muu materiaali on osastojen joustavassa käy-
tössä. Haastattelujen perusteella sulauttaminen todella näkyy toimituksellisessa työssä: 
On sellasta huomattavasti enemmän. Meillä on omankin talon sisällä jo se, että 
me mietitään paperia ja verkkoa ja Radio Helsinkiä koko ajan rinnakkain ja teh-
dään itsekin videoita ja niin edelleen. Mutta sen lisäks tosiaan meillä on kaupun-
kilehtien kanssa, yhdessä tehdään Omaakaupunkia. Ja sitten me julkastaan tosi-
aan Nelosen videomateriaalia ja Taloussanomiin tehdään yks siteeraus automaat-
tisesti joka aamu. HS2 
Konsernin sisäinen yhteistyö korostuu Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä, jotka 
ovat osana suuria Sanoma- ja Alma Media -konserneja. Aamulehden verkkotoimittajan 
mukaan  lehdet vinkkaavat toisilleen konsernin sisäisistä siteerauksen aiheista ja pitävät 
huolta, että myös linkitykset tulevat siteerausten perään. Kävijöitä ohjataan mielellään 
saman konsernin muiden medioiden sivuille. Kun pääosa konsernin materiaalista on 
yhteistä, oman konsernin mediat voivat jäädä jopa kilpailijoita huonompaan asemaan, 





Kansan uutisen, on oltava huolellinen siinä, ettei uutinen sekoitu omaan tuotantoon ja 
jää ilman alkuperäistä lähdettä.  
Kalevan kohdalla vastaavan laajuista yhteistyötä ei ole, koska Kaleva-konserniin kuulu-
vat lisäksi vain kaupunkilehdet Lounais-Lappi ja Forum24.  STT:n ja Lehtikuvan yhdis-
tyminen taas ei ole haastateltavien kokemuksen mukaan vaikuttanut STT:n tekemiin 
uutislainauksiin. Siteeraukset ovat yleensä niin lyhyitä juttuja, ettei niitä kuviteta. Näin 
ollen kuvallisuus ei ole vaikuttanut lainaamisen valintoihin.  
Kaikkiaan Helsingin Sanomien ja Aamulehden  haastateltavien kokemukset viittaavat 
Deuzen (2008,10) linjaamaan instituutioiden sisäiseen uutistyön yhtenäistymiseen. Ko-
kemukset viittaavat myös konsernijournalismiin eli journalistisiin käytäntöihin, joiden 
avulla yritetään tarkoituksellisesti vahvistaa oman mediakonsernin brändiä (Herkman 
2009, 42–45).  Toisaalta kyse on myös työn tukemisesta kiireessä: konserniyhteys mah-
dollistaa materiaalin helpohkon saannin (Herkman 2005, 281). 
Konsernin ulkopuolinen yhteistyö. Myös mediatalojen välinen yhteistyö on Deuzen 
(2008,10) mukaan kasvanut siten, että uutiset ovat yhdenmukaistuneet. Tällainen yhteis-
työ tulee aineistossa esiin lähinnä Kalevan journalistien haastatteluissa: 
K: Onko jotain tämmöstä et olis lisääntyny yhteistyö muiden lehtien kaa ja sen 
kautta kenties hyödynnettäis juttuja ristiin? 
V: On, sehän on niinku nykypäivää se. Meilläkin on se Helsingin toimitus missä 
on seitsemän maakuntalehtee, sitten on ulkomaanpooli, tiedät nämä./…/ Sit toi-
nen, sunnuntaisivusto vaihtaa...ja noi erikoissivustot, niil on kaikkee näitä arki-, 
erä-, luonto-, matkailumateriaaleja että. Siinä mielessä järkevää, että se on ihan 
sama, että koeajetaanko se Volkkari Oulussa vai tuolla Seinäjoella, ei sillä oo 
merkitystä. K1 
Suomessa mediakonsernien ulkopuolinen yhteistyö näyttääkin painottuvan juuri maa-
kuntalehtien yhteistyöhön. Toimitustilaston (2006, 15) mukaan voitiin jo viisi vuotta 
sitten puhua yhteisten aineistojen sisältömarkkinoista. 
Kaikkiaan Deuze (2008, 8) näkee instituutioiden tason muutoksissa myös ongelmia: 
omistajien strategiasta lähteävä uutistuotannon rajojen häivyttäminen aiheuttaa kitkaa 
arkisessa työssä, vaikkapa eri työkulttuurien törmäyksinä. Haastateltujen puheessa ei 
kuitenkaan nouse esiin kritiikkiä, vaan esimerkiksi Kalevan uutistuottaja pitää kasvanut-





yhteistyö nähdäänkin suomalaisissa toimituksissa taloudellisten syiden takia välttämät-
tömänä hyveenä. Suomessa medioiden institutionaalinen sulautuminen ei ole myöskään 
niin pitkällä kuin monessa muussa maassa.  
 
4.3 Teknologian taso: ”Vähän turhankin helppoa” lainata 
Teknologian muutoksen taso viittaa uusiin laitteisiin ja sovelluksiin uutistyössä (Deuze 
2008, 11–13). Kaikkien haastateltujen mielestä internet on muuttanut uutisten lainaa-
mista. Lähes kaikki mainitsevat, että lainauksia tehdään verkon myötä enemmän, ja 
puolet mainitsee tahdin nopeutumisen. Myös muita vaikutuksia mainitaan. Lainausten 
kynnys on verkon takia laskenut:  
Kyllä varmaan nyt enemmän lainataan, koska se on niin helppoa. Että otat vaan 
copypastella ja sitten laitat vähän eri sanoja. Ja välillä tuntuu että se on vähän 
turhankin helppoa. Et on se varmasti kyllä lisääntynyt. K2 
Deuzen (2008, 11–13) mukaan uutisia arvotetaan yhä enemmän sen mukaan, miten ne 
sopivat multimediaaliseen uutiskäyttöön. Haastateltavien mukaan uutislainojen valin-
nassa tämä monimediaisuus ei kuitenkaan juuri paina. Tämä johtunee siitä, että lainaa-
miseen turvataan usein omien tietojen täydentäjänä. Tyypillinen tapa on lainata uutinen 
verkkoon lyhyesti sellaisenaan, ja työstää aiheesta juttu omalla näkökulmalla seuraavan 
päivän lehteen. Omalla työllä juttu tavallaan lunastetaan omiin nimiin.  
Lainausten suhteen verkossa on selvästi matalampi kynnys kuin printtilehdessä. Näin 
katsovat kaikki haastatellut. Verkossa on rajattomasti tilaa, ja aamun lehtilainat ovat 
usein relevantteja aamulla ja päivällä – eli verkossa. Myös linjauksissa on eroja:  
Meillähän verkko on kuitenkin eri tuote kuin lehti…Siellä on paljon enemmän ufo-
tutkijoita kuin sanomalehdessä. AL1 
Sama toimituspäällikkö kuitenkin myöntää, että rajat ovat liudentumaan päin. Esimer-
kiksi verkossa juttu Ylöjärvellä katolta pudonneesta naisesta muodostui yllätyshitiksi ja 
päätyi lopulta myös lehteen. Pelkän sanomalehden aikana tällainen aihe ei lehteen olisi 





Kaikkiaan aineistossa korostuu kuitenkin ihanne printin ja verkon sisältöjen erillisyy-
destä. Omaa materiaalia ei siis haluta kierrättää sähköistä paperille tai päinvastoin. Tar-
kastelen sisältöjen eriyttämistä tarkemmin luvussa 6.2. 
Monien mielestä internetillä on lainaamiselle positiivisia vaikutuksia. Kalevan verkko-
toimittaja katsoo saaneensa lisää vapautta, koska verkossa on rajattomasti tilaa. Samoil-
la linjoilla on myös Aamulehden verkkotoimittaja: verkkoa voi päivittää jatkuvasti, 
”lainauksia tulee ja menee”:  
Tavallaan se tuo mun mielestä myös tähän työhön kivan suolan. On kiva seurata, 
kuinka joku (uutinen) lähtee kiinnostamaan tai kuinka muut mediat toisaalta tart-
tuu, että tässä olikin kova uutinen. AL2 
Moni kokee verkon päivystävän lainaamiskulttuurin kuitenkin myös rasittavaksi, ja no-
pean verkkolainailun katsotaan johtavan myös virheisiin. Deuzen (2008, 11) ja Cardif-
fin tutkijoiden (Lewis et al. 2008, 50–51) mukaan teknologian vaikutuksista onkin toi-
mituksissa hyvin kirjavia kokemuksia. 
Kaikkiaan aineisto viittaa siihen, että juuri internet koetaan uutislainausten kannalta 
tärkeimpiin muutoksen aiheuttajiin. Deuze (2008, 13) huomauttaa, että journalistit 
yleensä suhtautuvat teknologiseen muutokseen suopeasti silloin, kun se vahvistaa hei-
dän aiempaa asemaansa, ja uudet laitteet ja sovellukset tapaavat vahvistaa vallitsevia 
toimintatapoja. Lainaamiseen internetin vaikutus kuitenkin näyttää olleen selvästi kiih-
dyttävä: 
Ehkä tää on vähän meidän nettimaailmaa, että kaikki menee aina samaan aikaan 
samaan paikkaan ja sitten taas vaihtuu se suunta. AL2 
Journalismille tilanne voi olla sikäli kiusallinen, että verkkoympäristössä riittää kilpai-
levia tiedonvälittäjiä yrityksistä tavallisiin kansalaisiin. Itseään siteeraava journalismi 
saa rinnalleen muita toimijoita, joiden rinnalla sen toiminta voi vaikuttaa sulkeutuneelta.  
 
4.4 Organisaation taso: Lainaaminen rutiinina ja oppimisena 
Organisaation tasolla kyse on etenkin uutistyön standardoinnin keinoista ja journalistin 
sosiaalistumisesta uutistyöhön osana muuta toimitusta (Deuze 2008, 13–15). Olen ryh-





kokemusten tarkasteluun. Oikeastaan organisaation tasolla kyse on paljolti juuri edellä 
eriteltyjen uutistyön muiden tasojen muutosten kontrolloimisesta ja suodattamisesta.  
Kiire, resurssit ja lainaaminen. Teknologioiden myötä uutistuotannon tahti on kiihty-
nyt, ja rutiinien tarve kasvanut (Deuze 2008, 20).  Kaikissa haastatteluissa tulee ilmi 
kokemus uutiskentän hektisyydestä etenkin verkossa: 
Vanha sanomalehden toimittaminen oli aika leppoisaa puuhaa, kun se deadline 
oli vasta illalla. Et ehti rauhassa hankkia tietoa ja kaikkea muuta. Et se kun pitää 
saada verkkoon julki yleisessä uutisskenessä olevat asiat, niin kyllähän se tuottaa 
kiirettä. HS1 
Sitaatissa viitataan siihen, että verkossa uutisaiheista on tullut yhteisiä. Mutta miten 
kiire sitten vaikuttaa lainaamisen käytäntöihin? Kokemukset siitä ovat kiinnostavan 
kirjavia. STT:n, Helsingin Sanomien ja Kalevan verkkotoimittajat kokevat lainaamisen 
kynnyksen nousevan kiireisenä päivänä: 
Jos ihmiset on kiireisiä, jos on niin paljon tehtävää, niin jos se uutinen ei oo mi-
kään semmonen, et se on ihan pakko tehdä, niin ei sitä kyllä silloin tehdä. STT2 
Kiireen vaikutus voi kuitenkin olla myös käänteinen: 
Kun en mä nyt ehdi tehä mitään muuta, kun vaikka Nokian Uutiset on saanu tietää 
silloin vesikriisistä tai insuliinisurmasta jotain. Niin hyvä, nyt lainataan noita, 
jatketaan huomenna. Kyllä se kiire sen tekee, kun kuitenkin on X määrä ihmisiä. 
AL1 
Välillä lainaaminen on perusteltua, jotta oman toimituksen aikaa ei ”mene hukkaan” 
päällekkäisessä työssä. Usein vaikkapa lehteen tulevassa lainauksessa on kuitenkin kyse 
yhden palstan myöhäisestä uutisesta, eikä päivän kiire silloin vaikuta asiaan. Esimerkik-
si STT tekee lehtisiteerauksensa pääosin aamuyöllä rauhaisaan aikaan, eikä kiire silloin 
vaikuta valintoihin. Muiden tarkkailussa hektisyys on etenkin verkkouutisoinnin piirre. 
Lainaaminen osana rutiineja. Uutistyön rutinoimisesta tulee strategia, jolla kiihtyvää 
uutisvirtaa hallitaan (Deuze 2008, 20). Kaikkien journalistien mukaan muiden medio-
iden uutisointia seurataan päivittäin osana työrutiineja. Valtaosa pystyi erittelemään 
seuraamisen ja lainausten tekemisen vielä tarkemmin osana vuorokauden työrytmiä. 
Selkein rutiini on STT:llä paljolti jo siksi, että jatkuva uutisarviointi nähdään asiakas-
medioiden palveluna. Esimerkiksi yöllä pitää verkkotoimittajan mukaan ” saada jotain 





aamun lehdet ja tekevät tarvittavat siteeraukset. Sitä ennen illan toimitussihteeri on ar-
vioinut medioilta tulevia tarjouksia siteerattaviksi uutisiksi. Kiinnostavaa onkin, että 
uutismediat ovat oppineet lähettämään tarjouksia uutistoimiston rutiineihin sopivasti:  
Ja Turun Sanomat on siinä mielessä, että he lähettää hyvin aktiivisesti ja hyvin 
aikaisin illalla niinkun omat siteeraustyrkkynsä. STT2 
Esimerkiksi Davies (2008) erittelee kriittisesti PR-ammattilaisten keinoja sovittaa vies-
tinsä toimitusten työtapoihin ja rytmiin. Mediajournalismissa ilmiö on sikäli nurinkuri-
nen, että uutistoimitukset miettivät keinoja päästä lähteiksi portinvartijoiden eli toistensa 
ohitse. STT:n lainaamisen rutiini standardisoi jossain määrin myös muiden medioiden 
päivittäisiä lainaamisen käytäntöjä. Esimerkiksi Aamulehden toimituspäällikkö sanoo, 
että aamulla tulevat STT:n lehtilainat ovat printtilehden lainaamisen runkona: 
STT kertakaikkiaan vaan antaa ne pätkinä. Ne on sellasta peruskamaa. No sen 
jälkeen uutispäälliköt ainakin meillä lukee lehdet ja sit nostellaan sieltä. / .../ Ja 
yleensä se on niin, että jos siellä on jotain tärkeää, mutta niinku sillail päivänsel-
västi tärkeää, niin sen on STT hoitanu. AL1 
Muiden medioiden tarkastelu on osa päällikkötoimittajien työpäivää. Useimmiten laina-
uksen aiheen löytää kuitenkin verkkotoimittaja, jonka tekemää verkkolainausta voidaan 
joskus hyödyntää vielä seuraavan päivän lehdessä. Verkossa muiden medioiden seuran-
ta onkin jatkuva rutiini. Kalevan verkkotoimittaja kuitenkin mainitsee lainausten etsimi-
sen painottuvan aamuihin ja iltoihin, koska silloin on hiljaista: toiveena olisi saada ”jos-
tain vähän äksöniä” .  
Lainaaminen osana toimituksen neuvottelua. Kilpailu, vertaisarviointi ja ristiriidat sekä 
organisaatioiden sisällä että välillä ovat tutkimusten mukaan olennainen osa uutistyötä, 
ja kiistely uutisaiheista voi ylläpitää edistää uutisvalikoiman monipuolisuutta (Deuze 
2008, 15). Aineistossa näkyykin kiinnostavasti, että sisältöön liittyvää journalistista 
keskustelua korostavat etenkin lehtien verkkotoimittajat.  
No siis me ollaan sellanen paljon ääneen puhuva toimitus, että me istutaan vie-
rekkäin – meillä ei valitettavasti kukaan saa istua yksin kammiossaan kirjoitta-
massa (nauraa). Me höpistään koko ajan ääneen, että mitä me ollaan tekemässä 
ja miksi, ihan jo senkin takia ettei deskikaveri vieressä tee vahingossa samaa asi-
aa päällekkäin /…/Me keskustellaan kaikesta. HS2 
Sitaatista ilmenee myös, että työskentelytilojen ratkaisut ovat oleellinen osa uutistyön 





mukaan monimediaisuutta yritetään edistää sijoittamalla verkkotoimitukset tiiviiisti 
osaksi muuta toimitusta. Tämä integroituminen näkyy haastatteluissa: verkkotoimittajat 
kertovat neuvottelevansa jatkuvasti päivän uutistyötä johtavan päällikön kanssa. 
Verkkotoimittajien kokemus eroaakin Jyrkiäisen (2008) tutkimuksen tuloksista, jossa 
toimittajat kritisoivat käskyttävää tehtävänjakoa toimituksellisen harkinnan kustannuk-
sella. Vain joka neljäs vastaaja kuitenkin työskenteli sähköisessä mediassa, verkko mu-
kaanlukien. (Mts. 13, 36, 50.) Omassa aineistossani verkkotoimittajien kokemus vastaa-
kin enemmän Deuzen (2008, 15) huomiota siitä, että lisääntyvä toimituksessa istuminen 
edistää sosiaalisaatiota. Keskustelun voi ajatella korostuvan käskyttävän työnjaon kus-
tannuksella. Deskiytymisen vaarana on kuitenkin myös käpertyminen ulkomaailmasta. 
Lainaamisen oppiminen sosiaalistumisessa. Keskustelevuus näkyy myös siinä, miten 
uudet journalistit omaksuvat siteeraamisen käytännöt. Haastattelujen perusteella vain 
STT:llä on käytössä on kirjallinen ohjeistus – tyylikirja – myös lainaamisen sisällöllisis-
tä kysymyksistä. Muiden medioiden journalistit kertoivat, että kirjallisesti tai sähköpos-
teilla on käsitelty lähinnä JSN:n ohjeita lainaamisen muotoseikoista. Sekä lainaamisen 
oppiminen että taloon muutenkin sosiaalistuminen tapahtuu haastateltujen mukaan hil-
jaisen tiedon kautta puheena: 
Sit miten se uusi henkilö oppii, niin se onkin aika monimutkainen asia. Että totta 
kai meillä perehdytetään ja opetetaan talon tavoille ja näin, mutta...Miten sitä sit-
ten toimittaja oppii arvottamaan uutisia ja tekemään päätöksiä, kyllähän se on 
pitkä prosessi, oli missä talossa vaan töissä. HS2 
Sekä STT:n verkkotoimittaja että Aamulehden toimituspäällikkö katsovat, että uuden 
toimittajan on omaksuttava niin paljon uutta, että oppi jää ”palasittain nieltäväksi”, ku-
ten Aamulehden toimituspäällikkö sanoo. Hänen mukaansa juuri lainausten oikean 
muodon kanssa voi välillä olla hakemista.  
Sen ehkä huomaa, että kun eri taloissa on vähän erilaiset käytännöt. Tai että sit-
ten ei ole ollut edes niin paljon töissä, että tietäisi, mitä ne on. Ja kun tässä tulee 
niin paljon uutta, niin on sitten niin, ettei muista aina sanoa, että meillä sitten 
kerrotaan aina että kuka oli ensin. AL1 
Toimitusten omia kirjallisia linjanvetoja lainaamisesta ei kuitenkaan nähdä tarpeellisina. 
Tämä sopii siihen Juntusen (2009, 187–188) esittämään journalistisen etiikan piirtee-





ohjeet ja JSN:n tekemät linjaukset katsotaan riittäviksi, ja vaikkapa lainaamisessa eettis-
ten päätösten tulee pohjata konkreettisiin tilanteisiin. 
Kyllä se tavallaan, yleiset Journalistin ohjeet ja tämä JSN:n ikään kuin lausuma 
tästä niin kyllähän se…Niiden varassa se pelisääntöpuoli on. HS1 
Toimituksissa koetaan, että journalistisia valintoja tekevä toimittaja osaa myös mahdol-
listen lainojen sisällöllisen arvottamisen: 
Koska niihin pitäis päteä sellanen samanlainen uutismaalaisjärki kun muihinkin 
uutisiin, niin mä en nää, että olis erityisesti tarvetta sellaselle siteeraamisperehdy-
tykselle, muuta kuin että miten ne nyt sit merkitään ja että se linkki pitää näkyä 
siellä jutun lopussa ja näin. STT1 
Toisaalta STT:n uutispäällikkö ja Kalevan verkkotoimittaja sanovat, etteivät he tiedä, 
miten käytännössä uusi toimittaja oppii uutislainauksen säännöt. Tämäkin vihjaa siihen, 
että oppiminen tapahtuu sosiaalistumisessa.  
Organisaation tasolla uutistyössä on kasvavaa henkilöiden vaihdosta. Journalismin insti-
tutionaaliseen muutokseen kuuluu rajojen haalistuminen eri osastojen välillä, ja lisäksi 
esimerkiksi freelancer-työskentely yleistyy (Deuze 2008, 7, 11, 15). Halusinkin selvit-
tää, kuinka paljon lainaamisen riippuvan tällaisesta vaihtuvuudesta ja toimittajan henki-
lökohtaisista näkemyksistä. Tästä kysyin erikseen, koska uskoin aiheen olevan objektii-
visuuden ihanteeseen nähden niin arkaluontoinen tai tiedostamaton, ettei sitä muuten 
tuotaisi esiin. Esimerkiksi Mörä (1999, 24) havaitsi journalisteja haastatellessaan, ettei 
omien mielipiteiden heijastumisesta jutuissa puhuttu oma-aloitteisesti.  
Lehtien verkkotoimittajien ja Aamulehden toimituspäällikön mukaan on selvää, että 
yksilölliset erot vaikuttavat uutisvalintoihin ja myös lainattaviin uutisiin: 
Mä pystyn esimerkiksi näkemään kuka meillä on vuorossa, et jos on jalkapallouu-
tisia niin voi tietää että ahaa, siellä on ...Sit on yksi henkilö, joka on kiinnostunut 
erilaisesta musiikista. Mun mielestä se on päinvastoin tosi hyvä, sit se on myös 
tarjontaa sille lukijalle. AL2 
Kalevan verkkotoimittaja arvelee, että myös aktiivisuus etsiä lainattavia uutisia voi riip-
puu toimittajasta. Helsingin Sanomien toimituspäällikkö uskoo, että eroja onkin juuri 
tässä lainojen etsimisen aktiivisuudessa. Aamulehden toimituspäällikkö taas näkee lai-





Ja toki jotkut osastot ja toimitukset pitää itse vähän toista, että ei aseta sitä rajaa 
ihan samaan kuin mitä Aamulehti asettais. Se on ihan normaalia. Kaikestahan 
käydään koko ajan journalistista keskustelua. Pitäis saada tasalaatu, samat sään-
nöt, mutta ihmisiä ollaan. AL1 
STT:n uutispäällikön mukaan henkilöiden vaihtuminen voi hämärtää käsitystä siitä, 
mitä mahdollisesta lainattavasta uutisaiheesta on jo kirjoitettu: 
Yks ongelma on se, että uutinen on jo kerrottu josssain muualla tai jopa meillä 
STT: llä, mut sitä ei huomata. Ja toki jos on vaikka tilapäisesti töissä ja ei nyt heti 
osu sieltä arkistosta silmään, niin ei siitä uutiskenttää välttämättä muista samalla 
tavalla viime viikoilta kuin joku muu. STT1 
Uutispäällikkö uskoo, että uutistoimiston siteerausten linja pysyy kuitenkin pitkällä ajal-
la yhtenäisenä. Sen sijaan hän nostaa esiin päiväkohtaisen vaihtelun lainaamisessa: 
Et tottakai niille (lainauksille) pitää olla samat uutiskriteerit – niinku mä oon jan-
kuttanut – kun muillekin, mut siitä huolimatta päivä ja tekijä ja fiilis ja tuntuuko et 
tää on nyt uutinen niin vaikuttaa ihan hirveesti siihen. STT1 
Uutisten kierrättämisen kannalta onkin kiinnostavaa pohtia, edistääkö sattumanvarai-
suus lainausten monipuolisuutta. Agenda setting -tutkimuksessa on tutkittu intermediaa-
lista agenda settingiä eli sitä, miten esimerkiksi suurten medioiden ja uutistoimistojen 
sisältövalintojen on huomattu ohjaavan toisten medioiden sisältöjä (Weaver, McCombs 
& Shaw 2004, 272–274). Jos siis esimerkiksi STT:llä uutisten siteeraamiseen ei uutis-
päällikön sanoin liity erityistä suunnitelmallisuutta, niin edistääkö vai rajoittaako se 
edistävän medioissa leviävien puheenaiheiden monipuolisuutta? Voisi ajatella, että uu-
tistyön rutiinit (Deuze 2008, 14–15) vaikuttavat silti lainausten painotuksiin. 
Toimituksen yhteisiä käytäntöjä ja rutiineja korostivatkin STT:n verkkotoimittaja ja 
Kalevan uutistuottaja, molemmat tosin varauksella. Esimerkiksi STT:n verkkotoimitta-
jan mukaan on niitäkin toimittajia, jotka karsastavat siteerausten tekemistä, koska halu-
aisivat uutisten olevan aina omia. Kalevan uutistuottaja nostaa esiin sukupolvien erot: 
Ei se oikeestaan sais vaikuttaa, että kyllä se pitäis olla yhteinen strategia, että mi-
ten toimitaan, oli ketä tahansa töissä. Mutta uskosin, että vieläkin on töissä sellas-
ta niin vanhakantasta jäärää, mikä on 60-luvulla alottanu hommansa, et ne ei ker-
takaikkiaan pysty mieltämään sitä verkkoo ollenkaan, et ne tekee sen paperijut-






4.5 Kulttuurin taso: Muuttuva ideologia ja lainaaminen 
Kulttuurin tason muutos on journalismin ammatillisen ideologian muutosta. Alalle tuli-
jat omaksuvat vallitsevat arvot työpaikoillaan sosialisaation kautta. (Deuze 2008, 16.) 
Edellä analysoimani organisaation taso on siis journalistisen kulttuurin käytännön taso. 
Journalistien ammatillinen itseymmärrys voidaan tiivistää joukoksi diskursiivisesti ra-
kennettuja ideaalityyppisiä arvoja. Voidaan määrittää viisi ydinarvoa, joihin journalistit 
vetoavat vaikkapa puolustaessaan työtään kritiikiltä. Valtaosa journalisteista hyväksyy 
arvoiksi (1) julkisen palvelun eli roolin vahtikoirana tai tiedon välittäjänä, (2) objektii-
visuuden, (3) autonomisuuden eli itsenäisyyden, (4) nopeuden (sisäänrakennettuna uuti-
sen määritelmään) ja (5) etiikan eli työn moraalisen kestävyyden. Näiden arvojen sisäl-
töjä ruoditaan jatkuvasti alan sisäisissä väittelyissä. (Deuze 2008, 16.)  
Luvussa 5 keskityn journalistien käsityksiin yhteiskunnallisesta roolistaan eli karkeasti 
ottaen julkisen palvelun arvoon (1). Uutistyön nopeutta (arvo 4) taas olen käsitellyt jo 
aiemmin. Tässä osiossa erittelenkin objektiivisuuden, autonomisuuden ja etiikan ilme-
nemistä aineistossa. Keskityn etenkin etiikkaan, koska aineistosta nousi huomattavan 
vahvasti esiin juuri ammattikunnan sisäinen etiikka.  
Objektiivisuus. Objektiivisuus viittaa ajatukseen siitä, että toimittajien tulee olla puolu-
eettomia, neutraaleja, objektiivisia, reiluja ja siten uskottavia (Deuze 2008, 16). Objek-
tiivisuudesta on keskusteltu runsaasti, ja käsitys uutisista konstruktiivisina representaa-
tioina (Kunelius 2004b, 21) kiistää ajatuksen toimittajista neutraaleina raportoijina. Se 
ei kuitenkaan poista sitä, että objektiivisuus on ihanne, johon uutistyössä pyritään.  
Uutisten lainaamisessa objektiivisuudesta tulee erityisen kiinnostava arvo:  kyse on sekä 
maailman että mediamaailman havainnoimisesta mahdollisimman neutraalisti. Vain 
yksi haastatelluista nosti esiin sen pohdinnan, että journalistisia valintoja tehdään uutis-
lainoissa useaan kertaan. Toinen haastateltava taas nosti ainoana esiin sen, että lainaa-
jankin olisi aina palattava uutisen alkuperäiselle lähteelle. Näin edistetään objektiivi-
suutta: aiheen ja journalistin välillä olevat suodattimet yritetään minimoida, vaikka suo-
dattajana olisikin toinen media. Aineiston kokemusten perusteella toisen median käyt-





tämä kiireestä vai myös siitä, että journalistit kokevat objektiivisuuden olevan kunniassa 
myös toisissa medioissa, jolloin yhteiset arvot ovatkin häivyttämässä vastuuta.  
Objektiivisuus tarkoittaa aineistossa etenkin sitä, että lainattavat mediat valitaan mah-
dollisimman puolueettomasti. Lainattavien medioidenkin tulisi olla uutisoinnissaan 
mahdollisimman neutraaleina tunnettuja. Nämä tavoitteet voivatkin riidellä silloin, kun 
vaikkapa jotakin poliittista väriä tunnustava lehti julkaisee kiinnostavan uutisen: 
Jos on joku esimerkiksi selkeästi poliittinen lehti, josta tiedetään, että joku juttu 
on kirjoitettu jonkun värittyneiden lasien läpi tai sellasta...Sitten pitää miettiä sitä. 
AL2 
Ulkomaisten uutislainojen suhde objektiivisuuteen on erityisen vaikea. Moni haastateltu 
katsoo, että uutislainat maailmalta laajentavat raportoitavien asioiden kirjoa realisti-
semmaksi. Silti ulkomaisten medioiden oma objektiivisuus voi olla hämärän peitossa: 
No siis automaattisesti, jos se tieto tulee vaikka ulkomaiselta nettisivustolta jota 
joku toinen media lainaa, niin siihen alkaa suhtautua sillä lailla varaukselllisem-
min, että pitäis tietää mikä tää…Etenkin ulkomaisten kohdalla on se, että pitäis 
tietää mikä taho tää ylipäätään on, onko tällä sidoksia, miten vakavasti otettava 
tää on. STT1 
Enimmäkseen lainaamisen kerrotaan silti riippuvan aiheesta, kuten luvussa 4.1 avasin. 
Myös luvussa 4.4 käsitellyt henkilöistä riippuvat erot liittyvät objektiivisuuteen: yksilöl-
liset ominaisuudet vaikuttavat uutisvalintoihin, vaikka neutraaliuteen pyritäänkin.  
Autonomisuus. Autonomisuus viittaa ihanteeseen, jonka mukaan toimittajien tulee olla 
työssään vapaita ja itsenäisiä ulkopuolisista tahoista (Deuze 2008, 16). Uutislainoissa 
autonomisuus viittaakin itsenäisyyteen paitsi alan ulkopuolisiin vaikuttajiin, myös mui-
hin medioihin nähden. Tarkastelenkin autonomisuuden arvoa sillä, minkä verran omaa 
uutishankintaa tulee lainaamisen yhteydessä journalistien mukaan tehdä.  
Kaikki haastatellut totesivat, että uutislainaukset ovat usein pohja omalle, pidemmälle 
kehitellylle jutulle samasta aiheesta. Uutisaiheen painavuudesta tai työtilanteesta riip-
puu, otetaanko aihe omaan ”jalostukseen”. Muilta medioilta poimitaan mieluusti idea, 
mutta varsinainen selvitystyö halutaan tehdä mahdollisuuksien mukaan itse: 
Joskus aihe ei ole ihan just tässä ja nyt, vaan se on vaan hyvä aihe, niin sitten se 





meillekin, se jono. Ja siinä ei sitten yleensä kauheesti mainita mistä se on peräi-
sin, ellei sitten oo joku erityinen syy. AL1 
Juntunen (2009, 187)  huomauttaa, että jos uutiskilpailu miellettäisiin vain ylhäältä pa-
kotetuksi kaupalliseksi projektiksi, uutisvoitoista tuskin kamppailtaisiin yhtä innokkaas-
ti. Uutisvoitoilla on itseisarvoa uutiskulttuurissa osittain siksi, että nopeuden ja yleisön 
palvelemisen vaatimukset juontavat journalistisesta arvopohjasta (mts. 187). Lainaami-
sen ja oman tiedonhankinnan suhde yhdistetäänkin resursseihin: omia skuuppeja tehtäi-
siin enemmän, jos väkeäkin olisi enemmän: 
Siis toimittajilla pitäis olla aikaa paneutua niihin juttuihin kunnolla. Et ei sem-
mosta, että tee kolme juttua päivässä. Kyllähän sen tietää miten siinä käy. Mut et 
jos annetaan vaikka niinkö viikko aikaa tehdä jotakin juttua, niin kyllähän sem-
moisella voi jo sit ihan valtakunnan tasolla niinkö yrittää päästä muihinkin me-
dioihin, kunnon jutuilla. K2 
Omalle uutistyölle näyttääkin olevan sitä kovempi vaatimus, mitä enemmän medialla on 
resursseja. Suurimman päivälehden odotetaankin tekevän uutisia, joita muut lainaavat: 
No kyllä siis ison mediatalon ollakseen uskottava täytyy rakentaa omia skuuppeja 
ja kertoa sellasia asioita, mitä kukaan muu ei ole vielä keksinyt kertoa. Ei riitä, 
että hoidetaan semmoset uutiset mitä kaikki muutkin. HS2 
Myös uutistoimisto on alkanut korostamaan omaa journalistista panostustaan, mikä voi 
osaltaan liittyä juuri uutisten kasvaneeseen kierrättämiseen. Valtaosa medioista voi 
STT:n asiakkaana julkaista jutun sellaisenaan lainaamatta, jolloin uutistoimiston työtä 
on haluttu tuoda esiin itse uutistekstissä: 
No uutistoimistolla se oman materiaalin korostaminen ei oo perinteisesti ollu niin 
hirveen vahvaa, mutta kyllä sitä on viime aikoina varsinkin yritetty sitä profiilia 
vähän nostaa. Että merkitään, että STT:n tietojen mukaan tai sanoi STT:lle tai 
näin, että yritetään osoittaa, että meillä niinku on niinku omaa tiedonhankintaa. 
STT1 
Uskottavuus onkin termi, joka kytkeytyy aineistossa omiin uutisiin. Kukaan uskotta-
vuuden mainitsevista ei tarkenna, onko kyse uskottavuudesta medioiden keskuudessa 
vai yleisön parissa. Näitä tuskin voi järkevästi erottaakaan toisistaan. 
Etiikka. Työn eettisyys eli moraalinen kestävyys on paitsi journalistisen kulttuurin yksi 
ydinarvo, myös tavallaan näiden arvojen kattoarvo: esimerkiksi Deuzen (2008,16) luet-





kemykseen siitä, millaista on oikeanlainen tai vääränlainen journalismi. Tarkastelussani 
nostan esiin vain kaksi keskeisintä etiikan teemaa aineistosta4. Ilmeni, että uutisten kier-
rättämisen yhteydessä journalistit pohtivat runsaasti sitä, mikä toiminta on oikein muita 
tiedostusvälineitä kohtaan. Toisaalta kyse on aina vastuusta myös yleisölle. Näiden nä-
kökulmien erottelu on sikäli keinotekoista, että lainaamisen säännöt ovat osa sitä it-
sesääntelyä, jolla professio myös perustelee oman itsenäisyytensä ja olemassaolon oi-
keutuksensa (Väliverronen 2009, 30).  
Kunnianjaon etiikka. Kun kyse on uutisten kierrättämisestä, medioiden keskinäisen vuo-
rovaikutuksen etiikka korostuu. Silti yllätyin siitä, miten vahvasti koko lainaamiseen 
liittyvä eettinen pohdinta keskittyi yhden käsitteen ympärille: kunnian. Kunnian käsite 
toistui monissa haastatteluissa useaan kertaan. Uutisen lainaaminen mielletään journa-
listien keskuudessa arvonantona toiselle medialle:  
Ja sit se että täytyy antaa kunnia sille kelle kunnia kuuluu. Eli ne pitää kertoa: ku-
ka kertoi ensimmäisenä, mistä se alkoi. Et vaikka kuinka tuntuis niin tota...Se on 
kertakaikkiaan jo semmosen solidaarisuuden vuoksi. AL1 
Uutistoimistolle kunnian jakaminen voi olla jopa lainaamisen haastavin asia, koska me-
diakentällä ollaan tarkkoja siitä, kuka saa kunnian uutisen alkuperäisenä lähteenä . 
STT:n tekemä lainaus näyttäytyy tunnustuksena, joka leviää laajalle: 
Et jos antaa kunnian jostakin uutisesta yleensä jollekin isohkolle medialle, niin 
voi ihan hyvin olla, että joku yleensä pienempi media on sen jo aikasemmin uu-
tisoinu. Pahimmassa tapauksessa me ollaan uutisoitu asia itse, mut sitä ei löydy 
arkistosta sillä siteeraushetkellä. Et se tuottaa erityisesti päänvaivaa, koska sitee-
rauksen tarkoitushan on antaa kunnia uutisesta sellaiselle taholle joka sen uutisen 
on löytyny. Ja tästä sit kyllä tulee myös yhteydenottoja. STT1 
Myös STT:n verkkotoimittaja korostaa, että uutislaina on mahdollisuus antaa tunnustus-
ta pienille medioille. Haastateltavien käsitykset siis vastaavat JSN:n (2010) periaatelau-
suman perusteluja tunnustuksen antamisesta. Suurin osa katsoikin, että JSN:n ohjeistus 
on muuttanut lainaamista reilumpaan suuntaan. Alkuperäinen lähde tulee siis aiempaa 
                                                 
4 Päällekkäisyyttä ei voi välttää: etiikkaan liittyvää pohdintaa on sekin, kun seuraavassa luvussa tarkaste-
len journalistien näkemyksiä lainaamisesta osana journalismin yhteiskunnallista tehtävää. Myös jo aiem-





paremmin esiin. Puolet luonnehtii nykytilannetta vähintään kelvolliseksi, kun taas oh-
jeistusta edeltävää aikaa kuvataan muun muassa ”aika villiksi” tai ”tosi villiksi”.  
No oikeestaan mun mielestä kun tuli tää JSN:n...Sehän oli aika villi tilanne, oliks 
se nyt vuosi sitten. Tuli tää JSN:n (ohje), ne on tavallaan tehny tälle hirveen hy-
vää. Et se on jotenkin menny vähän...Siihen hommaan on tullu malttia. Sitten just 
se, että se on varmaan myös haastateltaville kivaa, että ne voi olla turvassa. AL2 
Yllä oleva sitaatti on ainut kerta aineistossa, kun lainaamisessa nostetaan esiin myös 
haastateltavien oikeudet. Myös JSN:n periaatelausumassa (JSN 2010) tämä jää mainin-
naksi. Lainaaminen korostuu kunnianjaon kysymyksenä. 
Lainaamisen lähteistämisessä näkyy journalistien mukaan yhä epäkohtia. Verkossa läh-
dettä ei vastoin ohjetta aina merkitä otsikkoon. Myös linkittämisessä nähdään puutteita:    
No kyllähän niitä jatkuvasti osuu silmiin sellaisia tapauksia, missä ei todellakaan 
oo lähelläkään otsikkoa se maininta, että mistä uutinen on kotosin. Linkkaaminen 
varsinkin tuntuu välillä unohtuvan. Me yritetään olla mallioppilaita, meillä on pe-
riaate että pitää kotimaisten kohdalla varsinkin olla se, kertoa kenelle kunnia kuu-
luu, mutta totta kai meillekin sattuu huolimattomuusvirheitä. HS2 
Edes linkitys ei kuitenkaan vei lukijaa alkuperäiselle lähteelle, jos uutinen on Helsingin 
Sanomien toimituspäällikön sanoin ”imetty kuiviin jo siellä naapurisaitilla”. Myös se, 
missä vaiheessa uutisesta on tullut JSN:n (2010) lausuman mukaista ”yhteistä omaisuut-
ta”, vaatisi vielä selventämistä:  
Riittääkö se, että on kulunut tavallaan puoli päivää siitä alkuperäisen tiedon jul-
kaisusta ja se on niinku kaikillä kiertämässä, että riittääkö se sen kreditoinnin 
unohtamisessa. Vai riittääkö se, että sä olet soittanut yhden puhelun, olet saanut 
vahvistuksen, että tämä tieto pitää paikkansa. Musta se yks puhelu ei vielä riitä. 
HS1 
Useimmat lainaamisen tapoja kritisoivat journalistit myöntävät, että syytä on myös kat-
soa peiliin. Kyse on kuitenkin unohduksista vaikkapa linkittämisessä: JSN:n ohjeet näh-
dään tarpeellisiksi, ja niitä halutaan noudattaa:  
Meidän lähtökohta on, että pelataan peliä sellaisilla säännöillä, että muilla ei ole 
valittamista sen suhteen. Sen antaa myös meille oikeuden naputtaa, jos tuntuu että 
meidän sisältöä lainataan huonolla tavalla. HS1 
Sääntöjen noudattamiseen patistaakin myös se, että oman uutisen saama huomio ja tun-





Kyl se hyvältä tuntuu. Se on jo ihan semmonen yksilötason tuntemus, olen onnis-
tunut, se on kiinnostanut muitakin. AL1 
Vastuu yleisölle: faktat kunnossa. Lainaamisesta käyty keskustelu on nostanut esiin ris-
kin siitä, että virheet leviävät hallitsemattomasti (esim. Davies 2008). Haastatteluissa 
yleisöön liittyvä eettinen pohdinta kietoutui paljolti juuri uutisten luotettavuuden ympä-
rille. Virheiden leviämistä pidetään enimmäkseen vasta mahdollisena uhkana: erään 
haastatellun sanoin uutisia tehdään ”aika tarkasti joka puolella”. Vaara silti tiedostetaan: 
No ehkä se, että siinä sit kuitenkin on periaatteessa mahdollista, että pystytään 
nopeasti monistamaan kaikkialle suomalaiseen mediaan joku tieto, joka on alun 
perinkin väärä. Että siis kyllä se siis tekee ankkojen lentämisestä paljon tehok-
kaampaa, kun kaikki lainaavat toisiaan. HS2 
Kalevan uutistuottaja suhtautuu asiaan muita jyrkemmin: hänestä riski on jo toteutunut.  
Tässähän nopeus on ajanut uutisten edelle. Että virheet on lisääntynyt siinä mie-
lessä, että pamautetuaan se uutinen, se pätkä jonnekin verkkoon sen takia että ol-
tas ekana, ehtimättä taustoittaa tai tarkistaa sitä mitenkään. K1 
Miksi virheiden leviäminen sitten koetaan niin vakavana asiana? Teoreettiselta kannalta 
kyse on journalismin uskottavuudesta: sen eettinen itsesääntelymekanismi pohjaa sii-
hen, että media sääntelee itse parhaiten itseään. Kyse on siis journalistisesta harkinnasta, 
joka koskee muitakin valintoja kuin lainaamista: 
K: Millaisena uhkana näät tän et sitten virheet monistuu? 
V: No siis mikäli tällaisesta lainaamisesta tulee sellaista autopilotilla kulkemista 
et omat aivot on off-asennossa, papukaijana vaan toistetaan mitä joku toinen ker-
too niin kyllähän se…Journalistisen harkinnan unohtaminen siinä vaiheessa on 
niin niinku…Se on varmasti ihan todellinen uhkakuva jo. HS1 
Käytännön tasolla ongelma on siinä, että lainausten ketjuissa kerran tehtyä virhettä on 
vaikea enää saada kattavasti oikaistuksi. Usea journalisti arvioi, että uutisen lainanneet 
mediat eivät aina oikaise lainaamaansa juttua, jos siinä ilmenee virhe. Vieraasta aiheesta 
tehdyn lainauksen faktoja onkin hyvin vaikea ruveta tarkistamaan. Kaksi journalistia 
huomautti, että virheestä tulee yleisön mielessä lainaavan median virhe. Lainaamisessa 
on siis jo oman uskottavuudenkin takia oltava tarkkana.  
Haastatteluissa nousee vahvasti esiin se, että journalistit pyrkivät välttämään uutislaino-





uutispäällikön mukaan pitää voida luottaa siihen, että vakiintuneiden medioiden – kuten 
isojen sanomalehtien ja tv-kanavien – ”faktatarkistus pitää”. Erityisen hankalaa on, että 
uutisessa saattaa olla virheen sijaan kärjistystä, joka monistuessaan vain paisuu: 
Ja just niinkun ne vaikeimmat on se, et ensinnä puntaroit, et kuinka merkittävä se 
on, et kannataakse tehdä, ja sit sen jälkeen se että...No tietenkin myös se, että et 
kuinka luotettavana sitä voi pitää. /…/ Et sekin on omansa, et välillä niitä tehdään 
tämmösillä hyvin hatarilla tiedoilla, kärjistetään asioita jotka ei sit välttämättä 
pidä paikkaansa. STT2 
Juuri tällainen kärjistyksen kierre on usein esimerkiksi Daviesin (2008, 12–13) nimittä-
mien ”litteän maailman uutisten” takana. Toinenkin haastateltu nostaa esiin uutisen 
mahdollisen yksipuolisuuden, joka vääristää seuraavaa uutisointia:  
Yksi mahdollinen ongelmapesäke on se, että jos niinku se tieto onkin kiistanalais-
ta. /…/ Ei ole välttämättä konkreettista virhettä, mutta on tilanne jossa on erilai-
sia, vaikkapa kiista, johon on selkeesti kaksi eri näkökulmaa. Että jos niistä ikään 
kuin toinen vaan kulkee, lähtee siihen lainausrumbaan, niin silloinhan se on vaan 
puoli totuutta. HS1 
Virheet liitetään selvästi kiireeseen. Silti on selvää, että merkittävät uutiset pitäisi saada 
nopeasti lukijoiden tietoon. Kuten Kunelius ja Ruusunoksa (2008, 668, 674) havaitsivat, 
journalistit kokevat, että on sopeuduttava talouden ja teknologian reunaehtoihin:  
Ja sitten toimituksessa pitää miettiä sellasia työtapoja, millä estetään se, että se 
nopeus tarkottais sitä, että ollaan huolimattomia ja jätetään tarkistamatta ne asiat 
mitkä pitäis tarkistaa. Mutta siis siitä nopeudesta ei kyllä varmasti päästä eroon. 
HS2 
Lainaamisen luotettavuutta tulisi haastateltujen mukaan edelleen kehittää niin, että sekä 
alkuperäisen uutisen julkaisijan että sen lainaajien tulisi olla aiempaa huolellisempia 
selvityksissään. Työntekijöitä pitää olla tarpeeksi, ja heidän pitää olla ammattimaisia ja 
motivoituneita. Kaikki tämä viittaa resurssien nykyistä suurempaan tarpeeseen (esim. 
Davies 2008; Lewis et al. 2008, 4). Kyse ei ole vain moraalisesta velvoitteesta välittää 
oikeaa tietoa, vaan välillisesti myös työn taloudellisesta kestävyydestä: virheet voivat 
karkottaa yleisön. Jälleen journalismin kaksoisroolin puolet ovat sidottuja toisiinsa:  
Lukijat kyllä sitten tekee ne ratkaisut, jos ei se tietty media osaa sitä. Et jos ne jat-
kuvasti rupee näkeen, et nää hätäilee ja eikä tää aina pidä paikkaansa, ne joutuu 





Juntusen (2009, 187–191) mukaan alan eettistä keskustelua jarruttaa journalismin tapa 
tarkastella ja ratkaista eettisiä kysymyksiä yksilötasolla kollektiivisen tason sijaan.  
Haastatteluissani näkyykin, että journalistit korostavat oman mediansa lainaavan oikein, 
ja näin on oikeutettua vaatia tunnustusta myös muilta. Tässä korostuksessa sivumpaan 
jää kuitenkin pohdinta siitä, miten eettistä yleisöä kohtaan uutisten kierrättäminen on 
koko mediakenttään ulottuvana ilmiönä.   
Kuneliuksen ja Ruusunoksan (2008) mukaan journalismin kulttuurissa käydään Suo-
messakin parhaillaan symbolista kamppailua. Vaikka talouden ja teknologian muutokset 
nähdään sopeutumista vaativina, ammattikulttuurissa on toisaalta halua vaalia perintei-
siä journalismin arvoja ja toisaalta pyrkimyksiä haastaa vallitsevaa, teknologiaa ja ta-
louden imperatiiveja korostavaa puhetapaa. (Mts. 674–675.) Myös omassa aineistossani 
erottui se perusasetelma, että journalismin perinteisiä arvoja sovitetaan ja neuvotellaan 
nyt uudessa kontekstissa. Tulokseni onkin huomattavasti lähempänä Kuneliuksen ja 
Ruusunoksan (2008) käsitystä kuin Daviesin (2008, 73) näkemystä ”välinpitämättö-
myyden kierrättämisestä”: ei journalistinen kulttuuri ole olosuhteidensa alle typistynyt.  
Tässä luvussa olen eritellyt lainaamista uutistyön muutoksen neljällä eri tasolla. Deuze 
(2008, 19) tiivistää mallinsa päähavainnoksi journalismin depersonalisaation ja kuiluun-
tumisen muusta yhteiskunnasta. Uutistyö siis fuusioituu, yhdenmukaistuu sisällöiltään, 
kiihtyy, rutinoituu ja uusintaa kulttuuriaan suljetusti. Uutisten kierrättämistä voi pitää 
yhtenä tällaisen kehityksen oireena.  
Instituutioiden, teknologian, organisaation ja kulttuurin muutokset näkyvät aineistossa-
ni, mutta eivät aina niin jyrkästi kuin Deuze niitä hahmottelee. Esimerkiksi uutistyön 
sulauttaminen konserneissa ei nouse haastatteluissa ongelmaksi. Tämä on sikäli loogis-
ta, että Deuze (2008) pohjaa tutkimustaan paljolti angloamerikkalaisen median kehityk-
seen. Esimerkiksi instituutioiden konvergenssi ja verkkojournalismi ovat alueita, joissa 
ulkomailla ollaan pidemmällä kuin Suomessa. Deuzen näkemys itseensä käpertyneestä 
journalismista voikin siis olla se suunta, johon täällä ollaan mahdollisesti vasta menos-
sa. Olennaista onkin, että tässä vaiheessa journalismin kehityssuunnasta keskustellaan. 
Missä määrin median on yhteiskunnassa syytä seurata muita medioita? Seuraavaksi ana-
lysoinkin sitä, miten journalistit kokevat uutisten lainaamisen sopivan tehtäväänsä yh-





5 LAINAAMINEN JA JOURNALISMIN TEHTÄVÄ 
Tässä luvussa tarkastelen käsityksiä yleisöstä ja uutisten lainaamisen suhteesta journa-
listien tehtävään yhteiskunnassa. Siirryn siis pohtimaan lainaamisen kokemuksia eten-
kin Deweyn julkisoteorian näkökulmasta.  
 
5.1 Kiinnostus vai evästys: Yleisöpuheen kaksi linjaa 
Journalistien tapa merkityksellistää yleisöä on Deweyn julkisoteorian näkökulmasta 
olennaista. En voi kuitenkaan etsiä puhetta ”julkisosta”. Termiä ei virallisesta suomen 
kielestä löydy, ja sen hyödyllisyydestä on jonkin verran  kiistelty (Kunelius 2004a, 98). 
Kun haluan tavoittaa journalistien työlleen antamia merkityksiä, on olennaista, että käy-
tän heidän arkisessa kielenkäytössään olevia termejä. Tällä perusteella ei ole myöskään 
syytä erottaa puhetta arkista puhetta ”yleisöstä” automaattisesti sellaiseksi, jossa lukijat 
mielletään passiivisiksi seuraajiksi. Julkison ja yleisön käsitteet toimivatkin lähinnä teo-
reettisina tulkinnan työkaluina. Tässäkin tutkimuksessa termi ”yleisö” viittaa kautta 
linjan varsin arkisesti median lukijoihin, katselijoihin ja käyttäjiin ottamatta kantaa sii-
hen, miten aktiivisia nämä henkilöt ovat. 
Haastatteluaineistossa ei myöskään puhuttu lukijoista vaikkapa ”kuluttajina”, vaikka 
markkinoituneen median katsotaankin usein mieltävän lukijat asiakkaikseen (Hujanen 
2009). Tässäkin kyse on tutkijoiden käsitteestä. Olenkin ryhmitellyt yleisölle annettuja 
merkityksiä tiukan käsitejaottelun sijaan tulkitsemalla. 
Koko aineistoa läpäisee näkemys siitä, että lukijaa on palveltava. Siitä ei kuitenkaan voi 
vielä paljon päätellä. Käytännössä raja yleisön palvelemisen ja massayleisön miellyttä-
misen välillä on uutistyössä häilyvä. Journalistisen itseymmärryksen kannalta yleisön 
palveleminen on ammattieettinen normi, joka ohjaa käytännön toimintaa ja auttaa perus-
telemaan ammatin mielekkyyttä sekä journalisteille itselleen että ulkopuolisille. (Juntu-
nen 2009, 184.) En otakaan puheeseen ”lukijan palvelusta” yhtä jyrkkää kantaa kuin 
Pietilä (2010, 22), joka asettaa käsitteen vastapariksi julkiselle palvelulle. Sen sijaan 





Tapa 1: Lukija tietää mitä haluaa. Tämä näkemys oli aineistossa hallitseva. Toistuvia 
termejä olivat kiinnostavuus, tarjonta ja valikoima. Median on tässä mallissa etsittävä 
lukijoilleen kiinnostavaa sisältöä myös muista medioista. 
Siis tavallaanhan sen voi ajatella niin, että me tavallaan sen lukijan puolesta ha-
ravoidaan sitä uutismassaa. Sehän konkretisoituu...tää lainaaminenhan tavallaan 
on, tää on vähän jos on tää valtava Wikileaks-aineisto, josta varmaan voi löytyä 
mitä vaan, jos vaan sitä haravoi. Niin ihan sama tää mediamaailma, että me ha-
ravoidaan sitä niin, että me katsotaan, mikä vois olla meidän lukijan kannalta 
kiinnostavaa. AL2 
Lukijan odotetaan tietävän parhaiten, millaisia uutisia hän tarvitsee. Lukijalla ei kuiten-
kaan informaatiotulvan keskellä ole mahdollista huomata kaikkea, mikä hänen kiinnos-
tuksensa piiriin kuuluisi. Aamulehden haastatellut nostavatkin esiin tästä mallista esiin 
myös konkreettisen sovelluksen eli Nettikamman, johon lukijoille kerätään kiinnostavia 
linkkejä maailmalta. 
Tässä mallissa lainaukset on syytä lähteistää ja verkossa linkittää oikein, koska se on 
”normaalia nettilukijan palvelua”. Tavoitteena on kuitenkin, että lukija on kuin asiakas 
laajan valikoiman kaupassa: tarvetta muualle lähtemiseen ei välttämättä ole. Yleisö 
myös ”pysyy keskustelussa” lainojen avulla: niillä on siis myös yhteiskunnalliseen osal-
lisuuteen liittyvä funktio.  
Lainaukset on muiden uutisten tapaan valittava sillä ajatuksella, että laaja yleisö koos-
tuu pienemmistä osayleisöistä, segmenteistä:  
HS. fi:hin lainatut, vaikkapa juuri näitä julkisuuden henkilöitä koskevat asiat, jot-
ka ei varsinaisesti niinku Helsingin Sanomien pääskeneä ole, niin se on sitten vä-
hän lukijasta kiinni, että kuinka hyödyllisenä ne sitä pitää. Että erilaisilla 
osayleisöillä on myös sen verkkosisällön suhteen erilaisia tarpeita. HS1 
Jos lukijoiden oletetaan karsastavan tietynlaisia lainauksia, ne jätetään tekemättä. Toi-
saalta lukijan palvelu voi lainaamisessa tarkoittaa myös aiempien rajojen höllentämistä: 
verkossa hitiksi muodostunut kevytkin aihe voi suosiollaan lunastaa paikkansa myös 
lehdessä. Kiinnostavaa on, että monenlaisten yleisön mittaamisen tavoista (Hujanen 
2009, 117−118) huolimatta yleisön kiinnostukset yllättävät journalistit: 
Mekin vaikka me seurataan tuolla jatkuvasti juttuja, niin ei me välttämättä tiede-
tä. Me kuvitellaan tietävämme, mutta ei se välttämättä olekaan se, mikä ihmisiä 





tä meillä nykysin noi tiedeuutiset nousee hirveen nopeasti luetuimpien listalle. Ei 
ehkä ensimmäisenä kuvittelisi. HS2 
Kaikki lehtien verkkotoimittajat mainitsevat, että lainatessakin hittejä voi olla vaikea 
ennustaa. Yleisön kiinnostuksia testataankin yrityksen ja erehdyksen kautta, koska ver-
kossa tilasta ei ole pulaa. 
Tapa 2: Lukijalle on annettava eväitä. Toisessa puhetavassa lainaukset ovat tapa laajen-
taa lukijan saamaa tietoa maailmasta. Uutisten merkittävyys on ennen kaikkea toimituk-
sellinen arvio. Tässäkin mallissa voidaan puhua ”tarjonnasta” tai ”kattauksesta”, mutta 
määrittelyvalta on enemmän toimituksilla kuin yleisön kysynnällä. Journalistien on 
pohdittava, millaisilla uutisilla on yhteiskunnallista vaikutusta. Tällainen uutinen on 
syytä vähintään lainata, ja tärkeäksi koetusta aiheesta ryhdytään työstämään omaa jut-
tua. 
Lukijan oletetaan tarvitsevan monipuolista tietoa, eikä hän itse aina ole tarpeestaan tie-
toinen ennen kuin lukee uutisen. Tässä katsantokannassa uutisten laaja kirjo viittaakin 
yksittäisen median sijasta enemmän siihen koko uutisten kenttään, jota lukija seuraa: 
Parhaimmillaan yleisö saa sen, et se kenttä on vähän laajempi ja jos he tavan-
omaisesti seuraa yhtä TV-kanavaa ja yhtä sanomalehteä tai jompaakumpaa, niin 
he saa sitten vähän leveämmän katsauksen siitä, mitä muualla Suomessa tai muu-
alla välineissä kerrotaan. Pahimmallaan he saa samat uutiset joka tuutista, että 
se sama aihe kiertää sitten joka ikisen median. Et siinä on vähän kaksi puolta, ei-
kä välttämättä pelkästään hyviä. STT1 
Yllä tulee ilmi se, että lainaaminen voi myös uhata lukijan saaman valikoiman moni-
puolisuutta. Näitä arvioita pohdin vielä tarkemmin luvussa 5.3. 
Lukijan evästäminen lainauksilla painottui kolmen haastateltavan puheessa. Huo-
mionarvioista on, että heistä kaksi on STT:n journalisteja. Uutistoimistolla ei olekaan 
vastaavaa tutkittavaa ja seurattavaa yleisöä kuin sanomalehdillä. Sen sijaan uutistoimis-
tossa tiedetään, että lainattavaksi valittu uutinen leviää valtakunnallisesti laajalle asia-
kasmedioiden käyttöön. Näin uutistoimistolla on uutisten kierrättämisessä tavallaan 
portinvartijan rooli, joka ilmenee myös haastateltavien puhetavassa: 
No siis lainaaminen, niinku mä sanoin parhaimmillaan sopii siihen sillä tavalla, 
että sitä tietoa ja asiakenttää voidaan laajentaa. Että meidän rajallisilla resurs-
seilla ei pystytä seuraamaan kaikkea kaiken aikaa, niin muiden medioiden lai-





Edellä hahmoteltujen puhetapojen eroja ei kuitenkaan ole syyttä liioitella. Ne saattavat 
vuorotella saman henkilön puheessa, ja niillä on myös paljon yhteistä. Molemmissa 
korostetaan, että lukija elää informaatiotulvassa, jossa häntä pitää auttaa valikoimalla 
tietoa oman median ulkopuolisista lähteistä. Kummassakin puhetavassa arvostetaan 
ensisijaisesti toimituksen omaa uutistyötä. Kummassakin myös mainitaan, että tavalli-
nen lukija tuskin välittää siitä, missä uutinen alunperin on julkaistu. 
Kaikkiaan puhetavat rinnastuvat Jaana Hujasen (2009) toimittajahaastattelujen tulok-
siin. Suomalaisia sanomalehtiä ollaan 2000-luvun alusta lähtien alettu uudistaa ihmislä-
heisemmiksi, ja Hujasen mukaan toimittajien näkökulmista voidaan erottaa markkina-
lähtöisen ja yhteiskunnallisen journalismin projektit. Niille on yhteistä lukijoiden palve-
leminen, mutta käsitykset sen toteuttamisesta eroavat. (Mts.)  
Markkinaehtoisen journalismin projektissa mediayritysten kannattavuus- ja tuottovaa-
timukset ovat keskeisiä, ja toimitusten tehtävä on tehdä sitä, mikä menee kaupaksi. Tä-
hän liittyy medioissa usein siirtyminen yleisölähtöiseen Risc Monitor –analyysiä hyö-
dyntävään kehittämistyöhön. Yhteiskunnallisen journalismin projektissa lukija on ko-
rostuneemmin kansalainen. Projektin mukaan journalismin velvollisuus on informoida 
lukijaa, kertoa lukijoiden omista kokemuksista ja kysymyksistä sekä aktivoida ja osal-
listaa. Toimituksilta tämä edellyttää olennaisen valikoimista, tiedon jalostamista, ana-
lysointia ja kommentointia. (Hujanen 2009, 122.) 
Täysin rinnasteisia Hujasen määrittelemät projektit ja oman aineistoni puhetavat eivät 
ole. Molemmissa Hujasen (2009, 119, 123) projekteissa korostetaan uudenlaista jalkau-
tumista kansan pariin, ihmisiä kuuntelemaan. Lainaaminen taas on perusteluista riippu-
matta työtä toimituksen seinien sisällä. Näen kuitenkin, että erossa on kyse siitä, että 
omat uutiset ja uutislainat yksinkertaisesti syntyvät kovin eri tavoin. Hujanen myös 
huomauttaa, että markkinaehtoisen ja yhteiskunnallisen journalismin uudistusprojektit 
leikkaavat toisiaan. Edellisessäkin voidaan lukijan palvelemiseksi kehittää uutiskäytän-
töjä, jotka pyrkivät tukemaan ihmisiä yhteiskunnallisessa ja yhteisöllisessä toiminnassa. 
(Hujanen 2009, 121, 126−127.) Omankin aineistoni yleisöpuheen rajat ovat häilyviä.  
Miltä hahmottamani yleisökäsitykset näyttävät Deweyn julkisoteorian näkökulmasta? 
Deweyllehän viestintä on se keino, jolla ihmiset tunnistavat ongelmansa yhteisiksi. En-





journalismi on olemassa ihmisiä ja heidän kokemuksiaan varten. Puhetapa, jossa lainat-
tavat uutiset määrittyvät kiinnostuksesta, vaikuttaa sekin päällisin puolin sopivan De-
weyn ajatteluun. Jos yhteisiä ongelmia koskeva julkinen puhe tuntuu suuresta yleisöstä 
vieraalta, julkisuus ei merkitse mitään (esim. Dewey 2006 [1927], 139−140, 145−148; 
Kunelius 2004a, 99). Tällä logiikalla yleisöä kiinnostavat uutiset voivat usein olla sel-
laisia, jotka he kokevat omikseen, ja siksi myös lainaamisen arvoisia.  
Tämä päättely ei kuitenkaan kanna täysin. Deweyn ajattelussa se, että ihmiset mobilisoi-
tuvat omikseen tunnistamissa ongelmissa. Yleisöä kiinnostavat uutiset eivät kuitenkaan 
välttämättä liity mitenkään heidän kokemuksiinsa. Kiinnostavissa jutuissa voi olla kyse 
vaikkapa ”ilves puraisi miestä” -tyyppisistä erikoisuuksista, kuten eräs haastateltu sa-
noo. Dewey (2006 [1927], 159, 181, 195−198) myös kritisoi julkisuutta viihteen aiheis-
ta ja kielestä. Syntyy ristiriitainen yhtälö: jos media lainaa vain yleisöään kiinnostavia 
uutisia, se ei vaikuttaisi heitä vieraannuttavan. Uutisten olisi kuitenkin hyvä kytkeytyä 
yhteiskunnan arjen ongelmiin, ja sitä yleisöä kiinnostavat lainaukset eivät välttämättä 
tee. Lainaaminen lukijan kiinnostuksen perusteella vaikuttaisi sopivan Deweyn ajatte-
luun silloin, kun kyse on asiasta, joka on todellinen ongelma lukijan elinpiirissä. 
Puhe lukijan evästämisestä taas sopii Deweyn julkisoajatteluun toisesta näkökulmasta. 
Deweyn  (2006 [1927], 196) mielestä pienten julkisojen puheenaiheista voisi kehittyä 
koko yhteiskunnan keskusteluja. Tähän sopii hyvin se ajatus, että lainaamalla uutisia 
lukijalle tarjotaan laajempaa näköalaa yhteiskuntaan. Edelleen asiassa kuitenkin hiertää 
kokemuksellisuus eli se, kuinka lukija merkityksellisiksi lukija kokee muista medioista 
poimitut uutiset. Pahimmillaan tilanne voisi siis olla hyvin kaukana Deweyn ihanteesta: 
journalistit asettuisivat yleisönsä arjen yläpuolelle kierrättämään ihanteidensa näkökul-
masta merkittäviä uutisia. Tämähän on juuri Deweyn arvostelemaa asiantuntijoiden kie-
len ”muka-julkisuutta” (Dewey 2006 [1927], 181−182, 188−189; Kunelius 2004a, 100). 
Näin jyrkkään päätelmään ei kuitenkaan ole perusteita. Journalismin yhteiskunnallisessa 
projektissa kuunnellaan kyllä lukijan toiveita osana journalismin valintoja. Lukijalle 
tulee kuitenkin tarjota myös sellaista, mitä tämä ei kaipaa (Hujanen 2009, 122), ja näen 







5.2 Lainaaminen osana journalismin tehtävää 
Journalismilla voidaan Kuneliuksen (2000, 5) mukaan nähdä neljänlaisia tehtäviä: se on 
tiedonvälitystä, tarinoiden kerrontaa, julkista keskustelua ja kansalaisten julkisen toi-
minnan resurssi. Dewey ei anna journalismille mitään selväsanaista huoneentaulua. Voi 
kuitenkin tiivistää niin, että journalismin tehtävänä on toimia julkisojen toiminnan re-
surssina: journalismi voi nostaa esiin kokemuksia ongelmista ja saada yleisön jäseniä 
tunnistamaan itsensä keskusteltavan asian osallisena. Tämä määritelmä tavallaan kattaa 
Kuneliuksen määrittelemät tehtävät: journalismi välittää ihmisten kokemuksia tarinoina, 
jotta ihmiset heräisivät keskustelemaan ja toimimaan näissä asioissa. 
Käsitykset journalismin tehtävästä ovat sellaista itsestään selvänä pidettyä ammatti-
ideologiaa, etten uskonut asian tulevan haastatteluissa esille itsestään. Kysyin erikseen, 
millaiseksi haastattelut uutisjournalismin tehtävän mieltävät ja miten he kokevat lai-
naamisen siihen sopivan. Tiedostin, että kysymys on abstraktiudessaan vaikea. Näin 
kuitenkin kysymisen tärkeänä, koska esimerkiksi lainaamisen rutiineista olisi voinut 
olla vaikeaa tulkita käsityksiä journalismin tehtävästä. Pyrin auttamaan vastaamista si-
ten, että kysyin yleisemmän tason kysymyksiä haastattelun lopulla, jolloin lainaamista 
oltiin jo pohdittu monista näkökulmista. 
Kaikki haastatellut eivät määritelleet journalismin tehtävää, vaan osa hyppäsi pohtimaan 
suoraan, miten lainaaminen on osa journalismin tehtävää. Tämä selittyy osana haastatte-
lun keskustelunomaisuutta. Jos haasteltava alkoi suoraan pohtia lainaamisen merkitystä 
tehtävänään, annoin keskustelun edetä siihen suuntaan. Tällaisista vastauksista tuli esiin 
myös käsityksiä uutisjournalismin tehtävästä yleensä. 
Osa journalisteista määritteli uutisjournalismin tehtävän myös yleisesti. Tehtävänä on 
”kertoa ajankohtaisista asioista joilla on ihmisille merkitystä”, ”välittää ajankohtaista 
tietoa maailmasta” ja ”tarjota monipuolista tietoa” siitä , minkä toimittajat arvioivat 
”lainausmerkeissä tärkeäksi”. Etenkin ensimmäinen määritelmä heijastelee sitä Deweyn 
(2006 [1927], 195−198) ajatusta, että journalismin pitää pureutua ihmisten kokemiin 
ongelmiin ja sosiaalisiin muutoksiin.”Lainausmerkeissä tärkeitä” asioita painottava 
journalisti tarkentaa myöhemmin: 
Ja mä tarkoitan, että nyt ite henkilökohtaisesti oon sitä mieltä, että yhteiskunnalli-





toimivuuteen vaikutuksia. Et ja...Tavallaan kertois myös siitä mistä ei tiedoteta, 
ihan ite. STT1 
Entä miten uutisten lainaaminen mielletään journalismin tehtävään nähden? Kaikki 
haastatellut sanovat, että muiden medioiden seuraaminen ja tarvittaessa lainaaminen on 
osa journalismin tehtävää. Journalistit ovat siis yksimielisiä siitä, että omien uutisten 
peilaaminen muiden tarjontaan on välttämätöntä. Sen sijaan eroja tulee siinä, miten lai-
naaminen perustellaan osana tehtävää. 
Hallitsevaksi perusteluksi lainaamisen tehtävälle nousee verkko ja sen vaikutukset jour-
nalismiin: erään haastatellun sanoin ”ainakin verkossa kyllähän se on jollakin tapaa aika 
ehdotonta olla kartalla”. Vaikuttaa siltä, että verkko ei ole muuttanut vain lainaamisen 
käytäntöjä (ks. luku 4.3), vaan vaikuttanut myös ideologisella tasolla siihen, miten mui-
den medioiden lainaaminen nähdään osana ”oikean” journalistin työtä. Juntunen (2009, 
181) havaitsi toimittajia haastatellessaan, että he kokivat painetta julkaista epävarmaa-
kin tietoa juuri siksi, että internetin ja kännyköiden aikakaudella tieto on jo ”tuolla ul-
kona”. Verkossa lainaaminen on ajan henki, johon pitää sopeutua: 
Kyllä se taitaa verkossa olla nykypäivää, että siellä seurataan myös mitä muissa 
medioissa on.Jja ainakin sinne verkkoon, missä se kynnys on matalampi, niin lai-
naillaan sinne niitä ja heitetään Facebookiin, että katopa tuolla onkin tommosta 
ja ...Eiköhän se oo nyt niinku nykypäivää. K1 
On kuitenkin tärkeä huomio, ettei ”kartalla olemista” koeta vain pakollisena. Esimer-
kiksi Deuzen (2008, 21) mukaan joka toimituksessa löytyy seuraavan sitaatin hengessä 
niitä toimittajia, jotka innostuvat verkosta uudenlaisen journalismin kokeiluareenana: 
Mutta kyllä jos puhutaan oikeesti sellasista isoista uutistilanteista, niin kyllä me 
ainakin, verkossa jos missä ollaan uutisen ytimessä. Kerrotaan mitä tapahtuu ja 
missä, ja seurataan tilannetta. Uutinen on tuolla verkossa tavallaan puhtaimmil-
laan, koska se voi olla vaikka vaan yks lause tai. AL2 
Verkkotoimittajat korostivatkin kautta linjan haastatteluissa, että uutinen ”elää” verkos-
sa sen avulla, että tietoja poimitaan myös muilta. Tässä yhteydessä voikin miettiä De-
weyn viestintänäkemyksen välineellistä puolta. Deweyn mukaan on luonnollista, että 
puhuttelemalla eri aistejamme eri painotuksin eri välineet tuottavat kokonaan uusia 
maailman kokemisen tapoja. Erilaisten viestintävälineiden kulttuureissa oikeastaan aja-
tellaan eri tavoin. Tällainen viestinnän välineluonnetta pohtiva kysymys on ajankohtais-





nalistiseen identiteettiin, onkin siis kenties vain luontevaa, että lainaaminen nähdään 
toimittajille sopivana tapana kartoittaa verkon uutiskenttää. 
Lainaamista voidaan kuitenkin teknologisen muutoksen ohella perustella myös perin-
teillä ja jatkuvuudella: 
Lähtökohtaisesti se on musta…Jos puhutaan pelisääntöjen mukaan toimimisesta, 
niin mun mielestä se on sitä deskityötä mitä on aina tehty. Että kyllä muiden väli-
neiden seuranta, ja kun ajattelee ulkomaantoimittajien työtä, joka on hyvin pitkäl-
le uutistoimistopohjaista se maailman hahmottaminen, niin kyllähän se vanhas-
taan siihen kuuluu. HS1 
Journalismin käytännöt ovatkin myös tavanneet luottaa vanhoihin, hyväksi koettuihin 
muotoihin ja konventioihin. Käytäntöjen rikkominen on koettu uhkaksi journalismin 
uskottavuudelle, jonka varassa koko instituutio lepää. (Väliverronen 2009, 26−27.)  
Muut perustelut lainaamisen tehtävästä voi karkeasti jakaa niihin, joissa vedotaan ensi-
sijaisesti medioiden suhteisiin ja niihin, joissa vedotaan yleisöön. Ensimmäisessä ryh-
mässä STT:n verkkotoimittajan mukaan lainaaminen on tehtävä siinä missä muutkin, 
”varsinkin kun me ollaan uutistoimistossa”. STT palvelee asiakasmedioitaan seuraamal-
la ja siteeraamalla uutistarjontaa. Lainaaminen voi olla osa tehtävää myös sillä perus-
teella, että se edistää omaa journalistista työtä jopa konkreettisilla uutisaiheilla. 
Toisia pitää seurata, jos ne antaa siihen omaan jotain, tai sit jos on menossa joku 
asia, josta sit me voidaan tehdä joku oma. Et pystytään näkemään eteenpäin joku 
juttu, että tosta tuleekin nyt sitten meidän oma. AL1 
Lainaaminen liittyy myös oman median uskottavuuteen uutiskilpailussa: 
Sitä omaa agendaa on hyvin vaikea ajaa, jos muut keskitttyy ihan toiseen. Et sil-
loin antaa helposti sellasen kuvan, että me ei tiedetä mitä tapahtuu ja missä. Että 
se on vähän sellasta tasapainoilua sen löytämisen, sen sellasen välillä, että tulee 
hoidettua ne päivän puheenaiheet ja isot uutisaiheet ja samalla se ei sais peittää 
alleen kaikkia muita aiheita. STT1 
Yleisöön viittaavissa perusteluissa mainitaan, että uutislainauksilla voidaan esimerkiksi 
tarjota ihmisille sekä ajankohtaista tietoa että viihdettä työpäivän keskelle. Yksi haasta-
teltu perustelee lainaamista Deweyn hengessä julkisen keskustelun edistämisenä: 
Sehän on just sitä että tota...Jos ei lainattais, niin sithän se rajais aika paljon kes-
kustelua, ja sit se rajais aiheita. Se on vähän niinku asuttais jollain kadulla ja jo-





Kaksi journalistia sanoo lainaamisen kuuluvan uutistyöhön, mutta ei perustele miksi. 
Asiaa pidetään itsestäänselvyytenä, mikä on kiinnostava havainto sinänsä.  
Kaikkiaan journalistit pitävät muiden medioiden seurantaa ja lainaamista eri perusteilla 
olennaisena osana tehtäväänsä. Tämä voi hyvinkin olla sopusoinnussa Deweyn ihantei-
den kanssa. Jos yksittäinen sanomalehti voi nostaa paikallisia julkisoita laajempaan nä-
kyvyyteen, niin muut mediat voivat lainaamalla tehdä asiasta yhteisen entistä suurem-
malle ihmisjoukolle. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin kuitenkin lainaamisen mää-
rä. Missä kulkee se raja, jolloin media erkaantuu itseään lähellä olevista julkisoista ja 
alkaa siirtyä kierrättämään mediamaisemassa rakentuvia tarinoita? Tätä kysymystä ha-
lusin selvittää kysymällä, minkä verran medioiden on syytä seurata muita medioita suh-
teessa muuhun yhteiskunnan seuraamiseen5. Kysyin myös journalistien näkemystä siitä, 
onko tämänhetkinen uutisten kierrättämisen määrä heidän mielestään kohdallaan.  
 
5.3 Arviot lainaamisen sopivasta määrästä  
Haastatteluissa journalistit määrittivät sopivan lainaamisen määrän enimmäkseen yksit-
täisen median kautta, eivät siten, mikä lainausten määrä koko mediakentällä. Kuten eräs 
haastateltu totesi, sopivan lainaamisen määrää on vaikea myöskään ”prosenttilukuina 
esittää”. Sen sijaan lähes kaikki määrittelivät asian niin, että lainatut uutiset eivät saa 
olla yksittäisen median uutisvalikoimassa pääosassa: 
Mut kyllähän jokainen väline voi sitten katsoa ikään kun niitä omia saittejaan, et 
jos enemmistö julkaistuista jutuista alkaa olla lainauksia jostain toisesta välinees-
tä, niin voi kysyä että mikä on se lisäarvo, jonka itse pystymme tuottamaan luki-
jalle. HS1 
Yksi tarkkakin määritelmä löytyy: muun median seuraaminen voi olla työstä ”kolmas-
osa”. Enimmäkseen näkemykset ovat kuitenkin suurpiirteisempiä: lainata voi ”kohtuul-
lisesti”, mutta ei ”älyttömästi”. Tässä voineekin jälleen nähdä sen journalistisen kulttuu-
                                                 
5 Tiedostan, että kysymys median ja ”muun” seuraamisesta on oikeastaan ongelmallinen (ks. s. 17). Jour-
nalistien haastatteluissa ero median ja ”muun” välillä oli kuitenkin olennaista tehdä, jotta mediajourna-






rin tendenssin, että yleispätevät ohjeet ja tarkat määritelmät koetaan turhiksi (Juntunen 
2009, 187−188). Kuten tutkimuksessani olen havainnut, journalistit haluaisivat syventyä 
nykyistä enemmän omaan uutistyöhön. Kunnianhimoisuuden voikin ajatella toimivan 
mediajournalismin merkittävänä vastavoimana. Lainaamisen kohtuullisen pieni osuus 
hahmottuu journalistien puheessa asiana, johon kaikki kunnianhimoiset mediat pyrkivät: 
Et jos niinku täytetään vaan lainatuilla uutisilla, niin kyllähän se vähän varmaan 
nakertaa sitä sen lehden uskottavuutta, joka niitä lainaa niin älyttömästi. Et eikö 
oo niinkö omia uutisia sitten. K2 
Useat journalistit tuovat lainaamisen esiin juuri yksittäisen median uskottavuuden ky-
symyksenä. Toinen näkökulma olisi se, mitä uutisten sopiva tai liiallinen lainaaminen 
tarkoittaa journalismille instituutiona. Tämän nostaa esiin vain yksi haastateltu. 
Siis tavallaanhan ironia on siinä, että jos monet mediat kirjoittaa yhdestä aiheesta 
yhdellä näkökulmalla, niin journalismin ja yhteiskunnan kannalta olis hyvä, että 
silloin muut mediat keskittyis johonkin muuhun ja kaivais sitä tietoa asioista, jotka 
edelleen tapahtuu näistä muista uutisista huolimatta. STT1 
Olen edellä linjannut, että lainaamisen määrän tulisi journalistien mielestä olla melko 
pientä suhteessa median omaan uutistuotantoon. Miten tämä ihanne sitten heidän mie-
lestään toteutuu? Arviot lainaamisen nykytilasta voi jakaa karkeasti kolmeen ryhmään. 
Kriittisimmin suhtautuvat STT:n journalistit, joiden mukaan lainaamista harrastetaan 
ainakin ajoittain liikaa. Molempien mukaan lainauksia tehdään suomalaisessa mediassa 
silloinkin, kun siihen ei olisi tarvetta. Molemmat myös myöntävät STT:n olevan ahkera 
uutisten siteeraaja. Nämä journalistit muuttaisivat lainaamista nostamalla sen kynnystä: 
Et jos yks taho alkaa lainata, niin kaikki muut lainaa sitä samaa uutista joskus jo-
pa ihan varmuuden vuoks. Ja siinä on mun mielestä vähän jopa sellasta lauma-
efektiä huomattavissa. STT1 
Puolet haastatelluista katsoo, että lainausten määrä on vielä hyväksyttävissä, mutta sitä 
ei tule enää lisätä: 
Sitä on niin moneksi. Ehkä jos aattelee tällasia niinku Suomessa uutis…sanoma-
lehdet...Mä sanoisin, että tässä siteeraamisessa on olemassa se vaara että men-






Nämä haastatellut parantaisivat lainaamista siten, että tietojen oikeellisuus tarkistettai-
siin yhä paremmin ja että lähteen kreditointi tehtäisiin huolellisemmin. Nyt on korkea 
aika huolehtia myös lainaamisen määrän rajoittamisesta: 
Musta se suunta mihin pitäisi mennä on se, että niinku yksittäisessä välineessä 
niinku lainausten määrä, toisilta lainatttavan otsikkokaman määrä pitäis olla... 
Kyllä siellä ainakin jokaisen välineen pitäis pitää jonkinlaista henkistä rajaa sii-
nä, kuinka paljon niitä oikeesti voi olla. Ja tietty sellainen velvoite siihen, että 
niinku ainakin olennaisissa jutuissa sen ikään kuin sen lainatun osuuden pitäis 
säilyä niinkun kohtuullisen vähäisenä. HS1 
Hyväksyvimmin nykyiseen lainaamiseen suhtautuvat Aamulehden journalistit, joiden 
mukaan nykyinen lainausten määrä mediakentällä on sopiva. Esimerkiksi Aamulehti 
tekee heidän mukaansa paikallisena lehtenä sellaisia uutisia, mitä muissa medioissa ei 
tehdä. Lainaaminen on tässä näkemyksessä myös nykyään aiempaa läpinäkyvämpää. 
Varauksetta nämäkään journalistit eivät lainaamisen nykytilaa hyväksy:  
Kyl se ihan hyvä on. /…/ En sit tiedä, miltä kuulijoista tuntuu jonain heinäkuun 
viikonloppuina, kun radiouutiset on pelkkiä lehtilainauksia. /…/ Kyllähän sieltä 
tulee, että Turun Sanomat, Aamulehti, Savon Sanomat, Sunnuntaisuomalainen, 
Helsingin Sanomat. AL1 
Sitaatissa ilmenee kiinnostavasti kyseenalaistus siitä, mikä yleisö runsaasta lainaamises-
ta ajattelee. Aineistossani korostuu lukijan palveleminen (ks. luku 5.1), ja tätä taustaa 
vasten lainaamiseen liittyvä epävarmuus yleisöstä on merkittävä kysymysmerkki. Jos 
yleisö osoittautuisi vierastavan uutisten kierrätystä, sille jouduttaisiin miettimään vaih-
toehtoja.  Yleisölähtöisyyttä voi siis pitää mediajournalismin potentiaalisena jarruna.  
Kuvatun voi mielestäni tiivistää siten, että lainaamisen määrän arvioidaan enimmäkseen 
olevan sopivan ja liiallisen rajoilla. Haastatellut suhtautuvat torjuvasti mediajournalis-
min ilmiöön sellaisena kuin Herkman (2009, 45−46) sen kuvaa. Perusteet ovat sekä 
taloudellisia että yhteiskunnallisia. Yksipuolistuminen nähdään pahana yhteiskunnalle, 
mutta liika lainaaminen voi kääntyä myös yleisöä tavoittelevan median tappioksi. 
Herkmanille (2009) mediajournalismi on markkinoitumisen tulosta, mutta aineistossa 
markkina- ja yleisölähtöisyys näyttäytyy siis myös ilmiön vastavoimana.  
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että juuri lainaaminen ei ole se ongelma, johon katseet kiinnit-
tyisivät, vaan taustalla on huomattavasti laajempi huoli yleisöjen mahdollisesta vieraan-





muistaa määritelmä, jonka mukaan mediajournalismin ”lähtökohta – aiheet, lähteet, 
viittauskohteet, näkökulmat, muodot – on mediassa” (Herkman 2009, 45). Kyse voi siis 
olla vaikkapa aiheiden ja näkökulmien toistumisesta, vaikka uutisia ei lainattaisikaan. 
Aineistosta ilmenee, että pelkkä lainaamiseen keskittyminen ei vielä riitä:   
K: Onko siinä jotain vaaraa, että on nää samat ...Että pyöriii piirissä nää jutut? 
Onks siinä jotenkin, että se voi yksipuolistaa tarjontaa? 
V: No huonoimmillaanhan se sen vois tehdä. Niinkun nähdään jossain yhteishuu-
totilaisuuksissa, missä katsotaan, että tämä on tuomittava asia. Mutta onko sitten 
sitaatteina? Se on vaan sitä journalismin yleistä tapaa huutaa yhtä aikaa kaikki 
samaa asiaa. Ei se oo sitaatti...Siinä kohtaa pitää vaan yleensäkin journalismissa 
muistaa, että voiko tätä asiaa katsoa myös vähän jotenkin toisin. Ja siihen ei mun 
mielestä sinänsä tää sitaattiasia liity. AL1 
Viimeistään tämä kommentti vakuutti minut siitä, että lainaaminen on syytä kytkeä 
pohdintaan journalismin kehittämisestä yleensä. Aineistossa ilmenee laajaa huolta siitä, 
että uutistarjonta on massoittunut uutisvirraksi. Tässä uutisten kierrättäminen on vain 
yksi, kenties mediajournalismin konkreettisin ilmentymä.  
Samankaltaistuminen on herättänyt myös tutkijoiden huomion. Juntunen (2009, 180) 
kuvaa sisältöjen samankaltaisuutta suomalaisen koulusurmauutisoinnin yhdeksi ”hät-
kähdyttävimmistä piirteistä”. Hamiltonin (2004) mukaan kasvanut kilpailu ja nopeuden 
paine voi kaventaa sekä uutistapahtumien että näkökulmien kirjoa mediassa. Mitä use-
ampi media on käsitellyt tapahtuman tietyllä tavalla, sitä suurempi paine yksittäisellä 
toimittajalla on valita tämä ”ilmeisen hyvä” näkökulma. Myös aikaa ja rahaa säästetään, 
kun tiedonhankintaa ei tarvitse tehdä aivan puhtaalta pöydältä. (Mts. 22−23, 27−28.) 
Aslaman ja Kivikurun (2002, 42) mukaan esimerkiksi suomalaisen median omistuspoh-
jan muutokset ovatkin johtaneet omaleimaisuuden vähenemiseen.  
Kuten varsinainen uutisten kierrättäminen, uutisten samankaltaistuminen on huoli sekä 
journalismin kaupallisen että yhteiskunnallisen tehtävän kannalta. Kilpailijoista pitäisi 
erottua, ja myös julkisen keskustelun näkökulmasta sisältöjen tulisi olla monipuolisia. 
Esimerkiksi paikallislehtien, iltapäivälehtien ja aikakauslehtien suosiota voi Aslaman ja 
Kivikurun (2002, 42−43) mukaan ajatella merkkinä siitä, että nämä lehdet tarjoavat si-
sällöllisiä vaihtoehtoja yhdenmukaistuvalle valtavirtajournalismille. Nostaisin verkon 
sisällöt vielä tärkeimmäksi vaihtoehtojen kirjoksi. Journalismilla on nyt painetta uudis-





Halusin lopuksi haastatteluissa kysyä journalistien näkemyksiä alaa piinaavasta kysy-
myksestä: millaisilla uutisilla voisi jatkossa erottua edukseen? Näin tässä pohdinnassa 
selvän kytköksen myös uutisten kierrättämiseen ja mediajournalismiin laajemminkin. 






6 TULEVAISUUS: ARKEA JA ERIYTYSTÄ 
Uutisten kierrättäminen ja samankaltaistuminen näyttävät asettuvan osaksi ongelmaa 
siitä, miten journalismi voisi tarjota jatkossa uutisillaan yleisölle lisäarvoa: jotain, mitä 
he eivät esimerkiksi verkon informaatiotulvasta muuten saa ja josta he ovat valmiit 
maksamaan (Heikkilä et al. 2010, 1). Analysoin seuraavaksi kahta aineistoni yleisintä 
näkemystä journalismin kehittämiseksi. Ne ovat arjen uutiset ja sisältöjen eriyttäminen.  
 
6.1 Uutisia ihmisten arjesta 
Herkman (2009, 47) kysyy, minkä verran journalisteille on kaupallisissa paineissa mah-
dollisuuksia lähteä toimituksesta tutkimaan elävää maailmaa sen sijaan, että he tyytyisi-
vät ”mediamyllyn itseisarvoiseen pyörittämiseen”. Haastattelujen perusteella juuri tämä 
ihmisten arjen lähestyminen on se tapa, jolla journalismi voi pärjätä. Myös Hujasen 
(2009, 112) toimittajahaastatteluissa vuosina 2003−2004 ”uudenlainen ihmisläheisyys 
loisti kuin taikalamppu, joka tekee tulevaisuuden valoisaksi”. Myös Luostarinen ja Us-
kali (2006, 192) noteerasivat arkisen journalismin nousun jo 2000-luvun alussa.  
Omassa aineistossani enemmistö journalisteista puhuu juuri ihmisten arjen puheenai-
heiden tunnistamisesta tulevaisuuden journalismin valttikorttina: 
Se puheenaiheiden tunnistaminen. Hirveen helposti me ollaan toimittajina vähän 
sellasia...Tunnistaa ne tavallisten ihmisten puheenaiheet. Oli ne sitten paikallisia 
tai valtakunnallisia tai mitä vaan. Se, että ihmiset haluu, että ”tästä puhuttiin ei-
len”. Ihan viime viikolla vaikka Vesa Keskisen tv-esiintymisestä, niin siitä tuli 
ihan tämmönen, puhuttiin meidänkin sivuilla jopa siitä, että tv-yhtiön ottaa, mikä 
on sen vastuu...Ihan tämmösiä niinkun puheenaiheiden tunnistamista. AL2 
Sitaatti on kiinnostava medioitumisen kannalta: arjen puheenaiheet voivatkin usein olla 
medialähtöisiä, mikä tietenkin tekee mediajournalismin pohdinnasta jännitteistä.  
Puheessa arjen uutisista voi erottaa kaksi luokkaa. Hyöty- ja lukujutuissa on kyse muun 
muassa”palvelujournalismista”, ”terveysaiheista” ja ”pienistä lukujutuista”: 
Siis meillä varmaan se ongelma on, että meillä pitäis jotenkin paneutua enemmän 
johonkin ihan semmosiin pieniin arkipäiväsiin juttuihin. Että meillä menee mones-





Hyödyllinen tai elämyksellinen arkipäiväisyys on Hujasen (2009, 119−120) mukaan 
markkinalähtöisen journalismin projektin tonttia. Tavoitteena on elämäntapa- ja palve-
lujournalismi, joka lähestyy ihmisiä kuluttajina, harrastajina ja yleisöinä. Esimerkiksi 
sopivat jutut säästämisestä. (Mts. 120.) Aiheiltaan arkisia juttuja voi toki tehdä toimi-
tuksestakin käsin. Haastatellut kuitenkin katsovat, että ideana on juuri lähestyä ihmisiä 
kadulla tai verkossa. Erään haastatellun sanoin sosiaalisen median viesteistä ”koitetaan 
löytää kiinnostavat ja ottaa sitten koppi”. Verkkoon jalkautuminen ei kuitenkaan riitä: 
Mut toisaalta kyllähän monesti meidän aiheet tulee ihan vaikka siitä, että joku on 
kuullut jotakin bussissa. Mun mielestä ylipäätään se, että on korvat auki ja silmät 
auki joka paikassa, niin kyllä siitä aika monta juttuaihetta tulee. AL2 
Ihmisläheinen arkisuus nähdään siinäkin mielessä aseena uutisvirtaistumisesta vastaan, 
että nämä jutut ovat usein paikallisia tai ainakin paikallisen esimerkin avulla kerrottuja. 
Jos valtakunnallinen uutiskenttä on nopeuskilpailua samoista aiheista, niin paikalliset, 
arkiset tarinat ovat keino tarjota lukijalle jotain muuta kuin kilpailijoilla:  
No senhän on ihan amerikkalaiset gurutkin todenneet, että tuota sitä oman tiedon 
paikallisuutta ei kukaan voi viedä pois. Mitä enemmän me keksitään oululaisia, 
Oulun lähistöltä, meidän alueelta olevia mielenkiintosia juttuja missä on ihmisiä, 
niin tehdään juttuja niistä. K1 
Toinen hahmottuva arkisten juttujen tyyppi on yhteiskunnallinen juttu ihmisläheisesti 
kerrottuna. Eräs haastateltu tiivistää, että ”tärkeidenkin uutisten pitää oikeesti olla kiin-
nostavia”. Merkittävistä aiheista voidaan tavallaan tehdä kerronnalla ihmisille tärkeitä:  
Mä koen että kysyntä sellasille, ei oo vähään aikaan ollu hirveesti kysyntää sella-
sille tavallaan tärkeille aiheille tärkeyden vuoksi. Että vain siksi, että joku aihe on 
painava, niin siitä pitäisi kirjoittaa isosti. Että koko ajan juttujen pitää olla 
enemmän perusteltuja: miten ne vaikuttaa ihmiseen, lukijaan suoraan. Ja ne täy-
tyy myös niinku kaupata lukijalle tai katsojalle silleen, että he ymmärtää miksi 
tämä on tärkeä. STT1 
Yhteiskunnalliset, mutta tavallisia ihmisiä esittävät ja puhuttelevat jutut sopivat Hujasen 
(2009) jaottelussa sekä markkinavetoisen että yhteiskunnallisen ihmisläheisyyden pro-
jekteihin. Molemmissa korostetaan sitä, että uutisista on poistettava byrokratian ääni. 
Päätösten vaikutukset esitetään esimerkkien kautta: kuinka nopeasti lääkärille pääsee? 





Edellä erottelin kaksi arkisen jutun tyyppiä: hyöty- ja lukujutut sekä arkisesti kerrotut 
yhteiskunnalliset jutut. Kuneliuksen ja Ruusunoksan (2008, 669) tutkimuksessa päällik-
kötoimittajien haastatteluissa nousi esiin sekä palvelujournalismi eli hyötyjuttujen tar-
joaminen että kasvava tarve ”paketoida” uutiset aiempaa houkuttelevammiksi tuotteik-
si. Omassa aineistossani visioidut arkijuttujen kaksi tyyppiä vastaavat melko hyvin näitä 
tuloksia. Esimerkiksi poliittisen aiheen jalkauttaminen arkiseksi on juuri uutisen pake-
tointia aiempaa ihmisläheisemmäksi.  
 
6.2 Eri sisältö eri kanaville 
Toinen aineistossa korostuva ratkaisu on julkaisukanavien sisältöjen aiempaa selkeämpi 
eriyttäminen. Alalla on tuskailtu esimerkiksi verkkojournalismin ansaintamallien kans-
sa. Sanomalehdet ovat tarjonneet yhä suuremman osan sisällöstään ilmaiseksi verkossa, 
mikä on vähentänyt lehtien tilaamista ja ostamista. Uutiskilpailu, brändin ylläpitäminen 
ja yleisösuhteen vaaliminen ovat kuitenkin ajaneet ne siihen. (Väliverronen 2009, 21.) 
Viime vuosina maailmalla on kuitenkin nähty aloitteita maksullisten verkkouutisten 
kehittämisestä. Rupert Murdochin omistama News International –konserni on siirtynyt 
maksullisiin verkkouutisiin. New York Times (2011) on lanseerannut mallin, jossa il-
maisten verkkouutisten määrä on kuukaudessa 20 kappaletta, minkä jälkeen lukija valit-
see verkko-, mobiili- ja lukulaiteversioista räätälöidyn maksullisen paketin. Fyysisestä 
lehdestä ja sähköisistä palveluista tehdään eri tuotteet eri sisällöillä.  
Tuore selvitys suomalaisesta uutismediasta kertoo, että verkkosisältöjen profiloituminen 
omiksi tuotteikseen onkin nyt hitaasti alkanut (Suikkanen & Syrjälä 2010, 72−80, 98). 
Tämä on haastateltavien mielestä oikea suunta: 
Ja yhä enemmän sitten lisäarvoa, toimitettuja, hyviä, leikattuja videoita sinne 
verkkoon täydentämään sitä. Ei ollenkaan sitä paperijuttua sinne verkkoon, vaan 
ihan muuta. K1 
Sitaatin journalistin mukaan printin ja verkon sisällöt olisi pitänyt eriyttää ”jo ajat sit-
ten”. Tiivistetysti haastateltujen näkemys on, että verkkolehti tulee olemaan visuaalinen 
ja nopea, printtilehti syventävä ja tekstivetoisempi. Nykyistä verkkouutisointia pide-





Meillä on aivan hillittömän suosion saanut minuutti, tällainen niinku livefeed-
tyyppinen niinku seuranta siitä Japanin tilanteen kehityksestä. Niin musta se, että 
jos siellä viikonlopun ajalta yhdellä jutulla on parisataatuhatta lukijaa, niin se 
kertoo siitä, että se verkkolukeminen on yhä enemmän sellaista niinkun…Tai se 
korostuu sellainen silmäilyn ja pikaisen tilannekuvan saamisen vaatimus. Silloin 
jopa niinku ne sellaset klassiset verkkojutut, mitä me ollaan kirjoitettu, niin alkaa 
tuntua liian niinku…Niitä on liian paljon ja liian paljon on tekstiä. HS1 
Tässä visiossa sanomalehdellä on verkkotoimitus, joka päivystää koko maailman tapah-
tumia ja paperilehti syventyy valikoituihin aiheisiin eri näkökulmilla ja kerronnan ta-
voilla kuin verkkoversio. Tulossa on myös ”kolmas ulottuvuus” eli lukulaiteversio, joka 
asettuu näiden sisältömallien väliin. 
Vaikka verkkouutisointi olisi päivystävää, sillä nähdään myös tutkivan journalismin 
mahdollisuuksia. Verkon mahdollisuuksia pitää vielä oppia hyödyntämään paremmin: 
Verkossahan periaatteessa on monipuolisesti mahdollisuuksia tutkivaan journa-
lismiin ja tehdä uusilla tavoilla ja uusilla ilmaisukeinoilla. Sitä on ehkä vieläkin 
tehty Suomessa aika vähän. Mä ainakin toivon, että sitä kautta tulis entistä enem-
män tapoja siitä, mitä journalismi vois olla. HS2 
Uutistoimistossa ei ole sanomalehden kaltaista perinteistä tuotetta, jonka sisältöjä 
eriytettäisiin. Uutistoimistossa kysymys on kuitenkin merkittävä, koska se vaikuttaa 
siihen, millaisia tarpeita asiakasmedioilla on eri julkaisualustoillaan STT:n uutisille. 
Mä nään sen niin, että printistä tulee yhä enemmän itsenäisempi verrattuna säh-
köseen ja nettiin. Että päivällä pyörii ne tietyt asiat netissä ja illalla kenties vielä 
sähkösissä, siis TV:ssä, mutta sitten seuraavan päivän lehti on jo aikalailla jotain 
ihan muuta. Ja sitten siitä ehkä syntyy ne seuraavan päivän siteeraukset. STT1 
Sitaatti viittaa myös siihen, etteivät lainaukset toki tyystin katoa tulevaisuudessakaan.  
Kaikkiaan näkemykset uutisten eriyttämisestä ovat varsin optimistisia. Julkaisumuoto-
jen omat profiilit nähdään helpotuksena verkon tuomaan hämmennykseen. Voidaan 
kuitenkin myös kysyä, kuinka pysyvä paperinen sanomalehti tulee julkaisumuotona 
olemaan. Verkko on syönyt printtilehdiltä mainostuloja, ja paino- ja jakelukulut muo-
dostavat merkittävän osan sanomalehden tekemisen kuluista. (Väliverronen 2009, 
16−17.) Haastatteluissani paperilehden häviämistä pohti yksi journalisti, joka nosti vaa-
kalaudalle koko yhteiskunnallisen keskustelun: 
No verkkomediakäyttäytyminenhän on toisenlaista ja kun kattoo mitkä on klika-





nen yhteiskunta sitten muuttuu? Pystytäänkö me antaan sitä samaa eri välineellä, 
vaikuttaako se väline siihen? Ehkä ei, ehkä sitä vaan ikään kun pystyään niinku 
laatutavaraakin tarjoamaan. Onhan kaiken maailman...Kun Guardiankin tarjoaa 
siellä verkossa tosi laatulukemistoa. AL1 
Tämä pohdinta jää kuitenkin aineistossa poikkeukseksi, ja siinäkin todetaan, että journa-
lismin sisällöt eivät kenties ole välineistä riippuvaisia. Usko sisältöjen eriyttämiseen 
näyttää vastaavan sekä Pitkäsen (2009b, 116) että Kuneliuksen ja Ruusunoksan (2008) 
tutkimuksen tuloksia. Edellisten haastattelemat uutispäälliköt olivat luottavaisia siitä, 
että teknologian kehitykseen pystytään toimituksissa vastaamaan. Journalismin nähdään 
edellyttävän taitoja, jotka eivät riipu teknologisesta alustasta. (Kunelius & Ruusunoksa 
2008, 668−669.)  
Sisältöjen eriyttämisen visio liittyy nähdäkseni myös siihen Kuneliuksen ja Ruusunok-
san (2008, 669) havaintoon, että sanomalehdet muuttavat uutistyötään kaikkiaan yhä 
formaattivetoisemmaksi ja suunnitellummaksi. Tähän sisältyy kuitenkin toinenkin puoli 
kuin kilpailuun sopeutuminen. Eri välineisiin työstettävä journalismi on myös aiempaa 
valikoivampaa, ja journalistinen instituutio voikin kehittyä aiempaa aktiivisemmaksi. 
Kyse on uuden teknologian tukemasta professionalismista, joka voi olla aiempaa inter-
aktiviisempaa, itsereflektoivampaa ja itsenäisempää rutiinilähteistä. (Mts. 669.)  
Sisältöjen eriyttämisen tarve voidaan toisaalta nähdä osana historiallista jatkumoa. Mar-
tin Conboy ja John Steel (2008) esittävät, että sanomalehti on 1600-luvulta lähtien jou-
tunut tarkentamaan tavoittelemaansa yleisöä ja muovaamaan sisältöjään ja muotoaan. 
Esimerkiksi radio ja televisio kirittivät sanomalehtiä kehittymään, jotta ne säilyttäisivät 
lukijakuntansa. Conboyn ja Steelin mukaan internet on kuitenkin on sanomalehden 
haastajana erityinen, koska se on myös väline sanomalehden oman toiminnan jatkumi-
selle radikaalisti muuttuneessa muodossa. Digitaalisten sanomalehtien suuntauksena on 
esimerkiksi kehittää sisältöjä siten, että lukija saa halutessaan vain makunsa mukaiset 
uutiset. (Conboy & Steel 2008, 650, 653−654, 657; ks. myös Luostarinen & Uskali 
2006, 194.) Esimerkiksi Helsingin Sanomat on ottanut käyttöön palvelun, jossa digileh-
den aloitussivulle poimitaan kolme lukijaa henkilökohtaisesti kiinnostavaa uutista tä-
män aiempien klikkausten perusteella (HS 2011). Voidaan puhua sisältöjen eriyttämisen 






6.3 Arki ja eriyttäminen lainaamisen ja julkisoiden kannalta 
Edellä olen hahmottanut kaksi tulevaisuuden journalismille mainittua piirrettä: arkisuu-
den ja eriyttämisen. Miten nämä lopulta suhteutuvat uutisten kierrättämiseen ja laajem-
min Deweyn julkisoteoriaan? Uutisten kierrättäminen on kysymyksistä helpompi. Sekä 
arjen aiheet että sisältöjen eriyttäminen näyttäisivät olevan enimmäkseen kierrättämistä 
vastaan. Ihmisten arkea koskeviin tai arkisen esimerkin kautta kerrottuihin uutisiin liit-
tyy usein paikallisuus, joka voi vähentää kiinnostusta lainaamiseen muissa medioissa. 
Esimerkiksi Kunelius ja Ruusunoksa (2008, 670) näkevät, että sanomalehdessä voi ko-
rostua poliittisen representaation tilalla paikallinen representaatio. Suomessa maakunti-
en sanomalehdillä on perinteisesti ollut alueillaan suorastaan monopoliasema (mts. 
663), ja paikallisiin arjen tason uutisiin keskittyminen voidaan nähdä pyrkimyksenä 
erottua ”uutisvirrasta” oman alueen yleisön silmissä. Tällaiset jutut eivät myöskään 
kierrä mediasta toiseen yhtä sujuvasti kuin esimerkiksi poliitikkojen lausunnot. 
Kierrättämistä vastaan näyttäisi osittain toimivan myös sisältöjen eriyttäminen. Paperi-
selle sanomalehdelle visioidaan roolia omaäänisenä, syventävänä mediana. Se voi tar-
koittaa esimerkiksi edellä mainittuja paikallisia aiheita tai keskustelevuutta. Conboyn ja 
Steelin (2008) mielestä sanomalehden funktio onkin siirtynyt keskusteluun ja identiteet-
tipolitiikkaan, ja lehden uutisfunktio tuntuu nopeiden viestimien aikana vanhentuneelta. 
Nämä kehityskulut ovat nähdäkseni mediasta toiseen kopioitavan uutisvirran vastaisia.  
Myös verkossa sisältöjen ja muotojen kehittäminen voi vastustaa uutisten kierrätystä. 
Esimerkiksi lehden oman videotuotannon kehittäminen ja lukijoiden kanssa kehitettävä 
yhteistyö voi olla askel kohti omaäänisempää verkkouutisointia valtakunnallisen ja glo-
baalin uutisvirran rinnalla. Kynnyskysymyksenä ovat kuitenkin resurssit. Brittiläinen 
tutkimus monimediaisista uutishuoneista raportoi, että uutistyössä siirrytään kohti yhä 
kierrätetympää ja siten halvempaa materiaalia, ellei yhtiöiden johto erikseen ala inves-
toida varoja journalistiseen työhön (Williams & Franklin 2007). Toimittajat uskovat 
materiaalin kierrättämisen kasvavan monimediatyössä, ellei työmäärää vähennetä (Le-
wis et al. 2008, 4). Samaan tapaan STT:n uutispäällikkö arvioi, että monikanavaisuus 
voi myös lisätä lainaamista: jos resursseja ei ole, materiaalia on ”raavittava” kasaan 
lainaamalla. Hän on kuitenkin samalla myös toiveikas siitä, että printin ja sähköisen 





Se on mun mielestä ihan vaan aika hyvä asia,  että ne samat uutiset ei sitten kier-
rä kaikissa. Jos sillä saadaan monipuolisuutta ja syvyyttä tähän Suomen journa-
lismiin, niin hyvä vaan. Mut kyl mä uskon et se vahvistuu. STT1 
Arjen aiheet ja eriyttäminen voivat siis mahdollisesti monipuolistaa nykyistä toiston 
leimaamaa uutiskenttää. Kyse voisi siis olla Deweyn ihanteen mukaisesta kehityksestä. 
Deweyn julkisohan syntyy ihmisten arjen ongelmien kokemisesta ja näiden kokemusten 
jakamisesta muiden kanssa. Paikalliset arjen uutiset – paperilla tai verkossa – ovat jour-
nalismia, joka voi edistää julkison vuoropuhelua. Esimerkiksi hallinnollisten päätösten 
”jalkauttaminen” sopii siihen Deweyn ajatukseen, että asiantuntijat tulisi saattaa vuoro-
vaikutukseen erilaisten yhteisöjen kanssa (Dewey 2006 [1927], 193−198; Kunelius 
2006, 28−29). Sekä arjen näkökulmat että eriyttäminen sopivat myös siihen Deweyn 
(2006 [1927], 198−199) ajatukseen, että yhteiskunnalliset aiheet voidaan tehdä kiinnos-
tavammiksi ”taiteella” eli journalismin esitystavoilla. Dewey epäilemättä suhtautuisi 
myönteisesti uutisten muodon kehittämiseen sellaiseksi, että ne herättävät ihmiset asi-
aan osallisiksi. On tosin muistettava, että uutisten terävöittäminen ja arkipäiväistäminen 
ovat myös tabloidisaatioon liitettyjä piirteitä (Nieminen et al. 2005, 49−50, 63−64). 
Varauksia onkin syytä esittää. Conboy ja Steel (2008,  658) ovat huolissaan siitä, että 
äärimmilleen sisällöissään eriytetty sanomalehti voi menettää kykynsä koota ihmisiä 
sellaisten kysymysten äärelle, joihin he eivät omien kiinnostustensa perusteella törmäisi. 
Demokratiahan edellyttää Deweyn mielestä kykyä keskustella oman kokemushorisontin 
tuolla puolen olevien kanssa (Dewey 1997 [1916]), 99 ja 2006 [1927]; 148, 157−158; 
Kunelius 2004a, 104). Tässä uutisten kasvava paikallistuminen ja eriytyminen taas näyt-
täytyvät mahdollisena uhkana. Deweyn (2006 [1927], 162) ideaalina onkin tietyllä tapaa 
yhä joukkoviestintä siinä mielessä, että se voi sitoa suurten ihmisjoukkojen kokemuksia 
”Suureksi Yhteisöksi” asti6. 
On aiheellista kysyä, kuinka ajankohtainen valtakunnallisen julkison käsite oikeastaan 
on. Globalisaation tutkimuksessa on pohdittu runsaasti kansallisvaltion mahdollista kuo-
lemaa. Benedict Andersonin (1991) teoria kuvitelluista yhteisöistä katsoo, että kansal-
                                                 
6 Täytyy tosin muistaa, ettei journalismi Deweynkään mielestä voi yksin kannatella julkista keskustelua 





lisvaltiot ovat perustaltaan kulttuurisia rakennelmia, joiden luomisessa sanomalehtien-
kin osuus on ollut merkittävä. Lehden lukeminen on ollut osana kansalliseen kuvitel-
tuun yhteisöön osallistumista (mts. 35). Mediamaisema ja kollektiiviset identiteetit ovat 
kuitenkin sirpaloituneet ja yksilöllistyneet (esim. Aslama & Kivikuru 2002, 42; Luosta-
rinen & Uskali 2006, 188−189). Onko valtakunnallisen julkison ajatus jo vanhentunut? 
Deweyn näkökulmasta ei. Deweylle (2006 [1927], 57, 65, 94) valtio on syntynyt kuin 
suuri julkiso: yhteisen toiminnan seurausten sääntelemiseksi on muodostettu erityisiä 
elimiä viranomaisineen ja luotu sääntöjä. Suomen perustuslain mukaan valtiovalta kuu-
luu kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Koska kansalaisten jul-
kisen toiminnan järjestäytyminen tapahtuu valtakunnallisten viranomaisten välityksellä 
(mts. 57), on tämän laajuinen julkisokin tarpeen. Deweyhän ei oleta, että mikään kansa-
laisten nimissä esiintyvä instituutio olisi välttämättä todellinen, keskusteleva julkiso. 
Päinvastoin: Deweyn (2006 [1927], 147) mukaan järjestäytynyt julkiso voi olla ”pelkkä 
haamu”, joka hämärtää asioiden tilaa entisestään. Valtakunnallisen julkison etsinnän 
tarve on siis niin kauan, kun ihmisten toiminnalla on koko maassa vaikuttavia seurauk-
sia, ja edustuksellisessa demokratiassa näin jo määritelmällisesti on. Tämä ei toki poista 
sitä, että globalisaation myötä on syntynyt kasvava tarve kansainvälisille julkisoille7.  
Deweyn ajattelussa paikallisuus ei olekaan valtakunnalliselle julkisolle vastakkainen 
asia, vaan paikallisten yhteisöjen keskustelukulttuurin elpyminen on edellytys laajan 
julkisen keskustelun toimivuudelle:  
Ellei yhteisöllistä elämää kyetä jälleenrakentamaan, ei julkisokaan pysty ratkai-
semaan polttavinta ongelmaansa: sitä, miten se voisi löytää ja tunnistaa itsensä 
(Dewey 2006[1927], 229). 
Deweyn (2006 [1927], 229) mukaan julkiso ei eristy paikallisenakaan, vaan siitä tulee 
”sekä elävä ja joustava että vakaa, herkästi reagoiva siinä mutkikkaassa ja maailmanlaa-
juisessa elämänpiirissä, johon se kuuluu”. Tässä Deweyn ajattelun abstraktius hankaloit-
taa journalismin roolin tunnistamista. Dewey ei erittele tässä yhteydessä niitä tekijöitä, 
jotka paikallisen julkison kytkevät laajempaan ”elämänpiiriinsä”. Nähdäkseni juuri 
                                                 
7 Esimerkiksi sosiologi Zygmunt Bauman (1999, 201−202) näkee yhteisöjen ja kulttuurien rajoja ylittä-






journalismilla voi kuitenkin olla juuri tällainen yhdistävä tehtävä. Paikallisuudesta am-
mentavan journalismin ei tarvitsekaan olla irrallista yhteiskunnan tasosta (Hujanen 
2009, 121, 123). Deweyn käsitys näyttääkin sopivan myös globalisaation ja liikkuvuu-
den aikaan, koska paikallinen julkiso voi saada maailman muutoksesta uutta puhtia: 
Liikkuvuus voi lopulta tarjota keinot etäisen, epäsuoran vaikutuksen vuorovaiku-
tuksen ja keskinäisen riippuvuuden hyötyjen kanavoimiseksi takaisin paikalliseen 
elämään niin, että se säilyy joustavana , eikä vakaus johda samalla tavalla pysäh-
tyneisyyteen kuin ennen (Dewey 2006 [1927], 228).  
2010-luvun Suomikaan ei ole enää vahvojen kollektiivisten identiteettien – vaikkapa 
kansallisten tai puoluepoliittisten – yhteiskunta. Sanomalehden keskeinen, kansallinen 
ja vakava rooli on muutoksessa: journalismia ei voi tarkastella irrallaan kontekstistaan. 
(Heiskala 2006; Kantola 2002, 322– 324; Luostarinen & Uskali 2006; Nieminen et al. 
2005.) 2010-luvun Suomessa journalismi voi kenties paremmin edistää laajan julkison 
toimintaa toimimalla paikallisten julkisojen resurssina ja niiden yhdistäjänä kuin ”koko 
kansakuntaa” puhuttelemalla. On myös huomattava, ettei pelkkään paikallisuuteen tai 
räätälöintiin perustuva uutisointi ole todennäköinen suunta jatkossakaan. Kaikille yh-
teisten ja tarkemmin erikoistuvien uutisten yhdistelmä voi olla julkison kannalta moni-






7 PÄÄTELMIÄ ANALYYSISTÄ 
Kokoan tässä luvussa yhteen analyysini tuloksia ja pohdin, miten ne vastaavat asetta-
miini tutkimuskysymyksiin. 
7.1 Tiivistys analyysin tuloksista 
Aloitin analyysini luvussa 4 tarkastelemalla lainaamista osana muuttuvaa uutistyötä. 
Tarkastelin lyhyesti journalistien kokemuksia lainaamisen määrän kehityksestä ja lai-
nattavista uutisista.Kaikki haastatellut katsoivat lainaamisen lisääntyneen etenkin inter-
netin myötä, mikä vastaa esimerkiksi Herkmanin (2009) teoriaa itseensä viittaavasta 
mediajournalismista. Uutislainoihin pätevät analyysin mukaan samantapaiset vaatimuk-
set kuin nykyisiin uutisiin yleensäkin. Medioiden väliset hierarkiat näyttävät madaltu-
neen,  ja päivälehtien ja uutistoimiston suhde keltaiseen lehdistöön on symbioottinen, 
mutta samalla eroa tekevä (Juntunen ja Väliverronen 2009, 262, 281– 284). Suurten 
medioiden lainaamista pidetään luontevana, ja suosittuina lainauksen kohteena erottuvat 
myös ulkomaiset mediat.  
Seuraavaksi analysoin aineistoa Deuzen (2008) mallintaman uutistyön nelitasoisen 
muutoksen näkökulmasta. Institutionaalinen taso tuli journalistien puheessa esiin sekä 
kiihtyneenä kilpailuna ja tarkkailuna ja samalla myös kasvaneena yhteistyönä konsernin 
sisällä tai yhteistyömedioiden kanssa. Teknologisella tasolla juuri internetin nähdään 
kiihdyttäneen lainaamista huomattavasti ja madaltaneen lainaamisen kynnystä. Organi-
saation tasolla muiden medioiden seuraaminen ja lainaaminen nähdään osana rutiineja. 
Rutinoimisesta taas on tullut keino hallita kasvavaa informaation tulvaa (Deuze 2008, 
20). Kiire ei silti aineiston perusteella johda yksiselitteisesti kasvavaan uutisten kierrät-
tämiseen. Muiden medioiden seuraaminen saatetaan jättää kokonaan sivuun, kun keski-
tytään omaan uutistuotantoon. Toimituksessa lainaamisen käytännöt välittyvät ennen 
kaikkia hiljaisena tietona ja epämuodollisissa keskusteluissa.  
Kulttuurin tasolla kyse on muuttuvasta journalistisesta ideologiasta. Uutisten lainaami-
sessa näyttävät pätevän yhä klassiset objektiivisuuden ja autonomisuuden arvot. Lai-
naamisen etiikka näyttää muovautuvan hitaasti käytännön kautta: itsesääntelymekanismi 





gelmalliseksi. Havaitsin lainaamisen etiikasta puhuttavan alan sisäisenä kunnianjaon 
kysymyksenä, ei niinkään yleisön kannalta.  
Deuze (2008, 19) tiivistää nelikenttänsä päähavainnoksi journalismin depersonalisaation 
ja kuiluuntumisen muusta yhteiskunnasta. Instituutioiden, teknologian, organisaation ja 
kulttuurin muutokset eivät kuitenkaan näy lainaamisen suhteen aineistossani niin jyrkäs-
ti kuin Deuze niitä hahmottelee. Esimerkiksi uutistyön sulauttaminen konserneissa ei 
noussut haastatteluissa ongelmaksi. Tämä on sikäli loogista, että Deuze (2008) pohjaa 
tutkimustaan paljolti angloamerikkalaisen median kehitykseen, eikä tilannetta voi suo-
raan verrata Suomen vastaavaan. 
Siirryin luvussa 5 pohtimaan lainaamista Deweyn julkisoteorian näkökulmasta. Erittelin 
ensin journalistien tapoja käsitteistää lukijoitaan ja hahmotin kaksi tapaa puhua lainauk-
sista joko lukijan kiinnostusten täyttämisenä tai tämän maailmankuvan evästämisenä. 
Näin näillä puhetavoilla paljon yhteistä Hujasen (2009) markkinavetoisen ja yhteiskun-
nallisen journalismin projektien kanssa. Etenkin jälkimmäinen näkemys sopii myös 
Deweyn julkisoteoriaan. 
Sen jälkeen erittelin journalistien käsityksiä lainaamisesta osana tehtäväänsä. Kaikkiaan 
journalistit pitävät muiden medioiden seurantaa ja lainaamista eri perusteilla olennaise-
na osana tehtäväänsä. Moni perusteli lainaamisen välttämättömyyttä verkolla, tavallaan 
siis journalismin ulkopuolisen pakotteen seurauksena. Journalistien käsitys lainaamises-
ta velvollisuutenaan voi kuitenkin olla sopusoinnussa Deweyn ihanteiden kanssa: medi-
at voivat lainaamalla tehdä asiasta yhteisen entistä suuremmalle ihmisjoukolle. Keskei-
seksi kysymykseksi nousee kuitenkin lainaamisen määrä. Sen analysoin olevan haasta-
teltavien mielestä nyt liiallisen rajoilla: ollaan siis heidän mielestään lähellä mediajour-
nalismia. Taustalla on kuitenkin huomattavasti laajempi huoli journalismin uskottavuu-
desta ja yleisöjen mahdollisesta vieraantumisesta: lainaamisen sijaan kyse on yleisem-
minkin siitä, että uutisvirrasta tulee yleisölle merkityksetöntä ja irrallista.  
Luvussa 6 analysoinkin vielä näkemyksiä tulevaisuuden uutisoinnin ratkaisuista. Arjen 
aiheet ja printin ja verkon sisältöjen eriyttäminen nostetaan tulevaisuuden valteiksi. Ar-
vioin, että nämä trendit voivat toimia uutisten kierrättämistä vastaan. Deweyn julkiso-





tai eri kanaville ja eri käyttäjille räätälöidyt sisällöt eivät mitenkään automaattisesti edis-
tä sitä, että journalismi voisi yhdistää ihmisten kokemuksia laajasti. 
 
7.2 Tulokset tutkimuskysymysten valossa 
Lähdin tutkielmassa tarkastelemaan journalistien käsityksiä uutisten lainaamisesta siitä 
näkökulmasta, miten uutisten lainaaminen sopii journalismin tehtävään julkisen keskus-
telun edistäjänä. Tehtävä jakautui kahteen pääkysymykseen, joihin mielestäni olen pys-
tynyt löytämään vastauksia.  
Kysyin ensinnäkin, miten journalistit käsittävät uutisten lainaamisen yhteiskunnallisen 
tehtävänsä kannalta. Kaikkiaan journalistit pitävät muiden medioiden seurantaa ja lai-
naamista eri perusteilla olennaisena osana tehtäväänsä. Moni perusteli kuitenkin lai-
naamisen välttämättömyyttä verkolla, tavallaan siis journalismin ulkopuolisen pakotteen 
seurauksena. Yleisön yhteiskunnalliset tarpeet ja julkisoiden resurssina toimiminen ei 
siis näytä olevan se motiivi, joka lainaamista on kiihdyttänyt. Silti lainaamisen katso-
taan voivan myös tukea julkison muodostumista: mediat voivat lainaamalla tehdä asias-
ta yhteisen entistä suuremmalle ihmisjoukolle. Muiden medioiden seuraaminen nähdään 
kuitenkin toisarvoisena velvollisuutena omaan uutistyöhön nähden.  
Toiseksi kysyin, miten journalistit kokevat uutisten lainaamisen kehittyneen ja mitä 
tekijöitä kehityksen takana nähdään. Olin kiinnostunut myös siitä, miten nykyiseen ti-
lanteeseen tulee reagoida. Lainaamisen koetaan selvästi yltyneen etenkin verkon vaiku-
tuksesta. Journalistit eivät koe nykyistä uutisten kierrättämistä vielä liiallisena, mutta 
pitävät asiaa uhkana, jota pitää varoa. Lainaamisessakin koetaan Deuzen (2008) määrit-
telemiä uutistyön eri tason muutoksia. Näistä korostuvat institutionaaliset ja teknologian 
muutokset: lainaaminen korostuu mediatalojen välisen kiristyneen kilpailun ja reaaliai-
kaisen verkkouutisoinnin ilmiönä. Näitä voi siis pitää nykyisten lainauskäytäntöjen 
merkittävinä syinä, mutta kokonaan lainaaminen ei selity niillä. Muiden medioiden seu-
rantaa on harrastettu aina. On myös syytä kyseenalaistaa, kuinka suuri osa muilta me-
dioilta otetuista vaikutteista jää vielä varsinaisten lainausten taakse piiloon. 
Uutisten kierrättäminen sinänsä ei osoittautunut ydinkysymykseksi, johon journalistien 





tattelujen perusteella tekijöitä, joiden koetaan hillitsevän lainaamista. Sen sijaan ongel-
mana koetaan laajemmin se, miten uutisvirtamaisesta uutistuotannosta voidaan jatkossa 
erottua edukseen yleisön silmissä. Kyse on siitä journalismin lisäarvon etsimisestä, josta 
esimerkiksi Heikkilä, Kunelius ja Ruusunoksa (2010, 1) kirjoittavat. Vastauksina haas-
tatellut näkevät ihmisten arkea lähestyvän journalismin ja sanomalehden printti- ja säh-
köisten versioiden sisältöjen selkeämmän eriyttämisen.  
Lainaamisen kiihtymistä ja sen hillitsemisen tarvetta ei enimmäkseen perustella kansa-
laisten tarpeilla, vaan näkökulma on journalismin sisäinen. Lainaamista ei kuitenkaan 
koetakaan ongelman ytimenä, vaan taustalla on huomattavasti laajempi huoli siitä, että 
uutisvirrasta tulee yleisölle merkityksetöntä ja irrallista. Tämä huoli on myös Deweyn 
julkisoteorian ytimessä. Näyttäisi siltä, että journalismin intressit ja Deweyn pragma-
tismi ovat nyt samoilla linjoilla: journalismin on aiempaa paremmin tavoitettava ihmis-
ten kokemukset ja arjessaan kokemat ongelmat. 2010-luvun journalismille tämä on 
myös markkinalogiikan mukaista, ei vain yhteiskunnallisen tehtävän toteuttamista. 
Luostarinen ja Uskali (2006, 192) kuitenkin kysyvät aiheellisesti, ovatko yleisölähtöi-
syys ja kansalaisuuden näkökulmasta lähtevät uudistukset perustavoitteiltaan saman-
suuntaisia, vaikka ne esimerkiksi arjen ja kansalaisten näkökulmaa korostavatkin. Pe-
rustavoitteissa epäilemättä onkin eroa. Nähdäkseni esimerkiksi aineistoni puhe arkea 
lähestyvästä journalismista ja sisältöjen eriyttämisestä näyttäisivät sopivan julkisoteori-
an ihanteeseen siinä tapauksessa, että ihmiset kokevat arkiset uutiset todella yhteiskun-
nallisen toimintansa resurssiksi ja että eriyttäminen monipuolistaa aiheita, eristämättä 






Pohdin tässä työni viimeisessä luvussa tuloksiani suhteessa erilaisiin näkemyksiin uutis-
ten kierrättämisen ja laajemmin koko uutisjournalismin tulevaisuudesta. Arvioin myös 
tutkimukseni onnistumista ja luotettavuutta ja esitän joitakin suuntia jatkotutkimukselle. 
 
8.1 Näkemyksiä: miten (media)journalismille käy? 
Herkman (2009) käsittelee mediajournalismia median markkinoitumisen oireena. Hän 
huomauttaa, että journalismin pitkät perinteet jarruttavat osaltaan markkinoitumiskehi-
tystä (mts. 47). Yleisön odotukset ja toimitusten työtavat ovat vakiintuneet ja pitävät 
yllä journalismin perinteisiä muotoja (Luostarinen & Uskali 2006, 199). Herkman 
(2009, 47) viittaa myös Jyrkiäisen (2008) tutkimukseen, jonka mukaan suomalaiset 
journalistit ovat yhä varsin kriittisiä ja näkevät tehtäväkseen yhteiskunnallisen tietoi-
suuden edistämisen. Toisaalta konsernijournalismin ristiin markkinointia ja synergiaha-
kuisuutta rajoittaa se, että usein konsernien viestintävälineet ja tytäryritykset kilpailevat 
keskenään samoista yleisöistä (Herkman 2009, 42). Näin ollen ”mediamyllyn pyörittä-
miselle” on vastavoimia sekä journalismin perinteissä että markkinalogiikassa. Myös 
omat tulokseni viittaavat tähän. 
Herkman (2009, 48) esittää, että journalismiin voitaisiin sisällyttää eräänlainen kriitti-
nen metataso. Jos mediamyllyn pyörittäminen on markkinoituneessa mediassa pysyvä 
ilmiö, sitä voidaan purkaa tai tehdä näkyväksi journalismilla itsellään. Vaikkapa sano-
malehdet voisivat itse tehdä näkyväksi niitä kilpailutalouden ja yleisöodotusten periaat-
teita, joiden pohjalta juttuja tehdään. Itsereflektiivisyys ei tosin vielä itsessään takaa 
kriittisyyttä. Vaikkapa uutisilmiöihin ja uutisten kierrättämiseen viittaaminen voikin 
huonoimillaan siis myös toimia mediajournalismin apuvälineenä. (Mts. 48−49.)  Koen, 
että tutkimukseni toimii omalta osaltaan sellaisen ammatillisen itsereflektion lähteenä, 
jota tällainen kriittinen metataso edellyttää. 
Deuze (2008) taas näkee journalismin itseensä käpertymiselle kolme vastavoimaa. En-
sinnäkin raja uutisten tekijöiden ja yleisön välillä hälvenee etenkin verkossa. Toiseksi 
uutistyön tekijät hajautuvat yhä kirjavampiin tehtäviin genrejen ja mediarajojen ylitse, 





istuen. Kolmanneksi alalle tulee jatkossa toimittajia, jotka ovat valmiita käyttämään 
teknologian mahdollisuuksia ennakkoluulottomasti ja ilman toimituksen sosiaalistumi-
sessa omaksuttua perintöä. Deuzen mukaan journalismin tutkijat voisivat perehtyä näi-
hin sulkeutunutta uutistyötä murtaviin tapoihin ensisijaisena kohteenaan, koska näissä 
marginaaleissa toimijuus erottuu kirkkaimmin. (Deuze 2008, 15, 20−21.) Myös omien 
tuloksieni mukaan teknologiassa nähtiin potentiaalia journalismin uudistamiseen, myös 
julkisoteorian hengessä. Journalismin tehtävästä julkisoiden edistäjänä olisikin nyt hyvä 
saada aikaan oma julkisonsa, joka ratkoo tätä ongelmaa. 
Juntunen (2009) taas katsoo, että nykypäivän paineet ja journalismin perinteiset ydinar-
vot riitelevät vähemmän kuin usein oletetaan, vaan vaikuttavat usein pikemminkin sa-
mansuuntaisesti. Juntunen muistuttaa, että ajan mittaan toimintaehdot ovat myös muo-
kanneet journalistisia arvoja siten, että normit ja käytännöt ovat pitkälti sopusoinnussa 
keskenään. Lisäksi yksilöllinen organisaatiokulttuuri toimii tasapainottavana mekanis-
mina ulkopuolisten paineiden ja ammatillisen eetoksen välillä. (Mts. 182.) Tämä sopii 
omiin tuloksiini sikäli, että esimerkiksi autonomisuuden ihanne ja oman uutistyön ar-
vostus ajoi muiden medioiden lainaamisen edelle. 
Synkempiäkin arvioita tulevasta on esitetty. Kumpu ja Pitkänen suhtautuvat tahoillaan 
skeptisesti siihen, miten journalismin sisältöjen eriyttäminen voi toimia uutisten moni-
puolistajana. Kummun (2009, 15–16) mukaan ideoiva uutistyö jää kiireen jalkoihin, 
mikä on huolestuttavaa etenkin siksi, että sanomalehdelle on visioitu tulevaisuutta juuri 
syventävänä, ”hitaana” mediana. Pitkäsen (2009b, 116) mukaan verkkotoimittaminen 
on lisännyt kiirettä uutistoimituksissa, joten aikaa syventää uutisjuttuja saattaa olla jopa 
aikaisempaa vähemmän. Näyttää siltä, että onkin perusteltua katsoa tarkemmin toimi-
tuksen johdon linjauksia siitä, mitä työssä pidetään tärkeänä ja mihin resursseja varataan 
(esim. Hujanen 2009, 128; Williams & Franklin 2007). Tähän esimerkiksi Deuze (2010) 
onkin jo ryhtynyt. Tuloksiani olisikin kiinnostavaa verrata siihen, mitä haastateltujen 
edustamien medioiden johto arvioi uutistyön painopisteiksi jatkossa. 
Pietilä (2010) katsoo sekä journalismin yhteiskunnallisen funktion että kaupallisen pe-
rustan murentuneen. Hänen mukaansa journalismista on tullut enenevästi anakronismi, 
aikaansa sopimaton ilmiö (mts. 22.) Näen Pietilän näkemyksen sinä uhkakuvana, jota 
oman tutkimukseni journalistit haluavat vielä välttää. Uutisia kierrättävä, yleisöstä 





”nykyjournalistin erityinen tehtävä on tuoda ulos lyöty yleisö jälleen sisään”. Sosiaali-
sen median aikana journalismin vastuulla on viestintä julkisuuden toimijoilta journalis-
tien kautta yleisölle ja takaisin. Kyse on yleisen ja yksityisen välittäjänä olemisesta. 
Yksityinen tarkoittaa niitä ihmisiä, ryhmiä, organisaatioita ja muuta erikseen tunnistet-
tua, johon journalisti kohdistaa julkista eli yleistä huomiota yleisön puolesta ja puolelta. 
Tässä journalismi ei ole enää objektiivista tiedonvälitystä tai kuluttajien palvelua vaan 
yhteiskunnan muodostamisen toimintaa. (Mts. 27–29.) Pietilän linjaus vastaa ajatustani 
siitä, että lainaamisen tarkastelu juuri Deweyn julkiso- ja demokratiateorian kannalta on 
ollut erittäin ajankohtaista.   
 
8.2 Tutkimuksen onnistuminen ja luotettavuus 
Yhden lukuvuoden ajan intensiivisesti tekemäni tutkimusprojekti opetti runsaasti sekä 
tutkimastani aiheesta että laadullisen tutkimuksen tekemisestä. Uutisten lainaaminen 
osoittautui hedelmälliseksi aiheeksi tehdä haastattelututkimusta. Haasteena oli lopulta 
kiinnostavien näkökulmien karsiminen, ei aineiston riittävyys. Olen myös tyytyväinen 
teoriaan pohjaavan tulkinnan menetelmään analyysissa. Koen päässeeni vastaamaan 
tutkimuskysymyksiin luotettavammin näin kuin esimerkiksi kielenkäytön rakenteisiin 
liittyvän teorian käyttämisellä analyysissä (ks. esim. Kantola 2002, 78–79).  
Eskolan ja Suorannan (1999, 143) mukaan laadullisen tutkimuksen kohteet näyttäytyvät 
tutkijalle lähes aina kielessä, joka on osa ihmisten erilaisia sosiaalisia todellisuuksia ja 
itsekin moninainen asia. Huomasin kaiken moninaisuuden todella johtavan siihen, ettei 
yhdessä tutkimuksessa voi tarttua kaikkeen samalla kertaa, vaan todellisuuden temati-
sointi vaikuttaa välittömästi siihen, mikä osa tutkimuskohteesta rajautuu pois (mts. 143). 
Jos olisin keskittynyt esimerkiksi journalistien kilpailun retoriikan analysoimiseen, tut-
kimani kohde näyttäytyisi nyt varsin erilaisena.  
Tutkimusprosessi myös osoittautui todella niin sykliseksi kuin tutkimusprosessin spiraa-
limallissa (Blaxter et al. 2001, 9–10) on kuvailtu: tutkimuksen eri vaiheet kulkivat pääl-
lekkäin ja ohjasivat harkitsemaan valintoja uudestaan. Esimerkiksi kerättyäni aineiston 
haastatteluilla palasin vielä monenlaisen kirjallisuuden pariin tarkentamaan teoreettista 
viitekehystäni ja pohtimaan sopivinta analyysimenetelmää. Eskolan ja Suorannan 





edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin välillä kuin 
määrällisessä tutkimuksessa. Koin, että tämä vuorottelu ei ollut vain mahdollista, vaan 
tutkimuksen onnistumiselle välttämätöntä. 
Entä sitten koko tutkimuksen luotettavuus? Laadullisessa tutkimuksessa aineiston ana-
lyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan yhtä jyrkästi kuin mää-
rällisessä tutkimuksessa. Tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja 
ottamaan siis yhtä aikaa kantaa sekä analyysin kattavuuteen että työn luotettavuuteen. 
Laadullisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse. Läh-
tökohtana  on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutki-
muksensa keskeinen tutkimusväline. (Eskola & Suoranta 1999, 209, 211.) Tämä ei tar-
koita, etteikö luotettavuutta voisi parhaansa mukaan edistää. Esimerkiksi Kantola (2002, 
60–61) ja Mörä (1999, 16–17, 27) nostavat luotettavuuden keskeiseksi kriteeriksi lä-
pinäkyvyyden: on näytettävä mahdollisimman selvästi, miten aineistoa käsittelee ja mil-
lä perusteilla tulkinnat muodostuvat.  
Olen pyrkinyt kuvaamaan esimerkiksi tulkintojeni pohjalla olevaa teoreettista viiteke-
hystä mahdollisimman tarkasti. Myös liitteinä (2 ja 3) olevat haastattelu- ja luokittelu-
runko ovat Klaus Mäkelän (1990, 53–55) sanoilla analyysin arvioitavuuden ja toistetta-
vuuden edistämistä. Tulkinnan toistettavuutta voi kuitenkin Eskolan ja Suorannan 
(1999, 217) mukaan pitää lähinnä tavoitteena eikä vakiintuneena käytäntönä. Olen käyt-
tänyt yhtenä läpinäkyvyyden keinona runsaasti suoria lainauksia haastatteluista, jotta 
lukija voi arvioida tulkintojani.  
On myös otettava huomioon,että tutkimusteksti on tutkimuksen vaiheiden rekonstruoin-
tia, eikä se voi olla koskaan täysin yhtenevä tapahtuneen tutkimusprosessin kanssa (Es-
kola & Suoranta 1999, 213–214, 222). Olen toki pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen vai-
heita mahdollisimman tyhjentävästi. Luotettavuutta edistää tässä mielestäni osaltaan se, 
että olen tehnyt ja kirjoittanut tutkimusta intensiivisesti yhden lukuvuoden aikana. Olen 
siis kirjoittaessani ollut tiiviisti sisällä tutkimuksen teossa, ja tutkimuksen vaiheet  ovat 
olleet tuoreina mielessä.  
Laadullisen analyysin voi tietyin varauksin katsoa onnistuneen, jos se johtaa uusien on-
gelmien jäljille. Tutkimuksen yhdeksi pätevyyskriteeriksi voikin määrittää hedelmälli-





& Suoranta 1999, 223; Potter & Wetherell 1987, 170–171.) Tässäkin tutkimuksessa 
lainaaminen hahmottui osaksi laajempaa huolta journalismin uskottavuudesta ja yleisö-
jen mahdollisesta vieraantumisesta. Tässä on mielestäni myös keskeisin jatkotutkimuk-
sen aihepiiri.  
 
8.3 Jatkotutkimuksen aiheita 
Luvussa 2.5.2 viittasin Laura Juntusen tutkimukseen, joka tarkastellaan myös lainaamis-
ta osana uutisten lähdekäytäntöjä. Tutkimus kattaa sekä valtakunnallisten medioiden 
uutisten määrällistä analyysia että journalistien haastatteluja. Tutkimus tulee tarjoamaan 
tärkeän ja tähän asti tyystin puuttuneen määrällisen katsauksen lainaamiseen ja laajentaa 
merkittävästi oman tutkimukseni  kartoitusta lainaamiseen liittyvistä journalistien ko-
kemuksista.  
Uutisten kierrättämistä voisi kenties vielä tutkia mediaetnografian avulla. Kuten Merja 
Helle (2009, 110) huomauttaa, mediatutkimus painii moninaisuuden ja yhteenkietoutu-
neisuuden kanssa: miten tutkia median omistuksen ja liiketoimintamallien, yleisöjen 
käyttäytymisen ja journalistisen työn organisoinnin muutoksia ja kytkeä ne journalis-
miin niin paperilla kuin verkossa? Ratkaisuna Helle (mts. 110) ehdottaakin  juuri etno-
grafiaa, jolloin voidaan yrittää kuoria esiin työtä ohjaavia arvoja muutoksen tuomien 
ristiriitojen takana. Uskon jo omiin työkokemuksiinikin pohjaten, että tutkija voisi ta-
voittaa lainauskäytäntöjen perusteita hedelmällisesti juuri olemalla uutistoimituksessa 
paikalla. Tällaisessa tutkimuksessa voisi seurata esimerkiksi verkko- ja printtityöskente-
lyn eroja ja vuorovaikutusta uutisten lainaamisessa ja omien aiheiden työstämisessä. 
Kun sisältöjä halutaan yhä enemmän eriyttää, tämän työjaon tutkiminen ajankohtaistuu.  
Myös yleisötutkimus uutisten kierrättämisestä olisi perusteltua. Jos uutisten halutaan 
jatkossa kytkeytyvän paremmin ihmisten kokemuksiin, ihmisten kokemukset muun mu-
assa uutisten lainaamisen tarpeellisuudesta ovat alalle tärkeitä. Jälleen rikkainta tutki-
musmateriaalia voisi tulla haastatteluissa, joissa ihmiset voisivat kertoa omin sanoin 
ajatuksiaan ”toisen käden” uutisista.  
En kuitenkaan nostaisi lainaamista sinänsä jatkotutkimuksen tärkeimmäksi kohteeksi. 





olla ihmisille merkityksellistä. Tämä on mielestäni keskeisin tutkimuksen aihe, jota 
Heikkilä, Kunelius ja Ruusunoksa (2010) ovat jo lähteneet avaamaan Kohti kiinnosta-
vaa journalismia -tutkimushankkeellaan. Vuosina 2009−2011 tehtävässä tutkimuksessa 
selvitetään, miten uutismedian sisältöjen kiinnostavuus syntyy ihmisten sosiaalisissa 
verkostoissa. Yhteistyössä on useita sanomalehtiä, jotka saavat palautetta yleisöryhmiltä 
ja tutkijoilta kehittääkseen omaa journalismiaan. Tutkijat esittävät Pietilän (2010) hen-
gessä, että journalismin lisäarvoksi voisi hahmottaa julkisen yhteyden ylläpitämisen, 
taloudellisen tai informoivan painotuksen sijaan. Tutkijat ottavatkin lähtökohdakseen 
juuri Deweyn julkiso- ja demokratiateorian. (Heikkilä et al. 2010,  2−7; Journalismin 
tutkimusyksikkö 2011.)  
Tällainen tutkimus vastaa sitä Deweyn (2006 [1927], 193−194) näkemystä, että ajan-
kohtainen tutkimus on demokratiassa julkisoiden toiminnan välttämätön resurssi. Sa-
nomalehtien osallisuus viestii siitä, että tutkimus toimii resurssina myös journalismille, 
jolle uudenlainen yhteys yleisöön on sekä yhteiskunnallisen että kaupallisen roolin 
vuoksi välttämätöntä. Kun selvitetään ihmisten keskenään jakamaa tietoa, mediat voivat 
päästä lähemmäs sellaisia aiheita, jotka kumpuavat ihmisten arjen ja yhteiskunnan insti-
tuutioiden kohtaamisista eikä niinkään median omista sisällöistä. Tutkimus uutisista 
sosiaalisissa verkostoissa kohdistaa katseen ihmisten eikä medioiden väliseen uutisten 
kierrättämiseen. Tässä uutisten kierrättämisessä kyse ei enää olekaan mediajournalis-
mista, vaan journalismista julkisen toiminnan resurssina. Kuten Dewey sanoo:  
Julkaiseminen jää puolinaiseksi ja julkiso sen vuoksi puolinaisesti informoiduksi 
ja muotopuoleksi siihen asti, kunnes sen tuottamat merkitykset alkavat kulkea 
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LIITE 1: JSN:n periaatelausuma lainaamisesta 




Journalistin ohjeita (2005) hyväksyttäessä ei ollut nähtävissä, millaisen aseman verkko-
julkaisut saavuttavat tiedonvälityksessä. Kaikilla merkittävillä sanomalehdillä ja sähköi-
sillä viestimillä on nykyisin kellon ympäri toimivat nettipalvelut. Myös aikakauslehdet 
palvelevat lukijoitaan verkossa. Tämän vuoksi JSN:n perussopimukseen sitoutuneiden 
tiedotusvälineiden toiminta on muuttunut olennaisesti. Viestimet käyvät jatkuvaa uutis-
kilpailua keskenään, seuraavat toisiaan ja lainaavat toistensa sisältöä tavalla, joka on 
antanut aiheen tähän toisen työn lainaamista koskevaan periaatelausumaan. Toinen syy 
lausumaan on se, että verkkojulkaiseminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia antaa tunnus-
tusta alkuperäiselle lähteelle. 
 
Oma tiedonhankinta on journalistisen työn kulmakivi. Nykyisissä Journalistin ohjeissa 
todetaan, että ”toisen työtä käytettäessä on noudatettava hyvää tapaa. Lähde on mainit-
tava, kun käytetään toisen julkaisemia tietoja”. Ohjekohdan periaate on yhä kestävä, 
mutta sen soveltaminen käytäntöön ontuu tai sitä laiminlyödään. Lisäksi painetussa ja 
sähköisessä mediassa sekä niiden verkkopalveluissa noudatetaan välillä ristiriitaisia 
käytäntöjä. 
 
Jos viestin ei mainitse lainauksensa lähdettä, se rikkoo Journalistin ohjeita. Lähde pitää 
mainita aina selkeästi. Lähteen merkitystä tulee erityisesti korostaa, jos toiselta lainattua 
sisältöä ei täydennetä lainkaan omalla tiedonhankinnalla. 
Neuvoston kanta 
Julkisen sanan neuvosto korostaa, että lähteiden käyttöön on kiinnitettävä toimituksissa 
erityistä huomiota riippumatta siitä, mistä välineestä ja mihin välineeseen toisen juttua 
lainataan. 
 
Kun verkossa julkaistaan toisen työtä sisältävä juttu, siihen pitää lähdemaininnan lisäksi 
mahdollisuuksien mukaan liittää linkki alkuperäiseen lähteeseen. Näin lähde saa paino-
arvon, joka sille kuuluu. Mikäli lähteenä olevaan juttuun ei ole olemassa suoraa linkkiä, 
linkitys on syytä tehdä kyseisen nettijulkaisun etusivulle. Tällaisen etusivulinkityksen 
merkitys korostuu esimerkiksi, kun viestimet muuttavat verkkosisältöään maksulliseksi. 
Myös lähdejutussa haastateltujen henkilöiden kannalta on reilua, että alkuperäiset lau-
sumat ja kommentit ovat lukijoiden tarkistettavissa. Jos viestin lainaa lausumaa sellai-
senaan, lähde on mainittava myös sitaatin yhteydessä. Hyvä journalistinen tapa edellyt-





merkittäviä sitaatteja käytettäessä alkuperäinen lähde mainitaan, kunnes sitaatin voi 
katsoa muuttuneen yhteiseksi omaisuudeksi. 
 
Mitä enemmän juttu perustuu toisen työlle, sitä näkyvämmin lähde on syytä tuoda esiin. 
Toisen tekemää työtä tulee lainata korrektisti ja mahdollisimman lyhyesti. Alkuperäisen 
lähteen lisäksi tulee mainita myös muut viestimet, joiden tietoja jutussa käytetään. 
 
Mikäli juttu ei sisällä omaa tiedonhankintaa tai lähdemateriaalilla on jutussa hallitseva 
rooli, lähde on mainittava jo otsikossa tai heti jutun alussa. Televisiossa ja radiossa tämä 
tarkoittaa viittaamista lähteeseen jo esimerkiksi uutisankkureiden juonnoissa tai otsik-
kokoosteissa. Lööpissä ja pääuutissivulla lähde on näissä tapauksissa mainittava aina. 
Viestinten nettisivuilla lainaamisesta on kerrottava jo otsikossa. Neuvosto suosittelee 
lisäksi, että lainattavan viestimen nimi mainitaan otsikossa tunnistettavasti. 
 
Ratkaisun tekivät: 
Risto Uimonen (pj), Merja Ahtiainen, Sari Autio, Jussi Eronen, Juha Kulmanen, Seija 
Lappalainen, Janne Laukkanen, Inkeri Pasanen, Susanna Reinboth, Matti Saari ja Titta 
Sinisalo. 






LIITE 2: Teemahaastattelun runko 
 
Taustatiedot  
Nimi ja ikä? 
Nykyinen tittelisi? Työtehtävät? Kauanko tässä tehtävässä?  
Taustasi toimittajana? Koulutus? 
 
Yleistä 
Millainen uutinen on syytä lainata? Miksi? Miten mahdollisen lainan uutisarvo määri-
tellään? Esimerkki lainasta? 
Tyypilliset lainattavat aiheet mediassasi? 
Millaista uutista ette lainaa? Miksi? 
Onko lainaamisessa jotain vaikeaa, mitä? 
  
Kilpailu talojen välillä 
Mitä mieltä olette lainausten määrästä teillä ja mediassa yleensä? 
Mitä ajattelette kilpailevan median lainaamisesta? Entä oman konsernin median: kan-
nustetaanko siihen? 
Medioita, joita lainaatte mielellänne? Miksi? Mitä taas ei ja miksi? 
Miten vaikuttaa, jos jokin uutinen alkaa levitä lainauksena muissa medioissa? Miten 
tarkkailette muita medioita? 
Mitä ajatuksia herää, kun teidän uutistanne lainataan? (STT: tekemäänne siteerausta?) 
Liittyykö lainaamiseen ristiriitoja: tärkeä, muttei kaupallisesti kiinnostava? Kiinnostava, 
muttei tärkeä? Kilpailijan markkinointi? 
  
Teknologian vaikutukset 
Onko lainaaminen muuttunut verkon takia? Miten? Entä vaikuttaako monimediaisuus: 
versiointi eri kanaviin, kuvitus? 
Onko printin ja verkon lainauskäytännöissä tai kynnyksissä eroja? 
  
Arjen työ ja lainaaminen  






Miten vaikuttavat: Taloustilanne toimituksessa, henkilöstön määrä tai vaihtuminen, työ-
kierto? TTT-työläiset? Organisaatio: lisääntynyt yhteistyö, muutokset? 
Koetko työn kiireiseksi? Muuttuvatko työtehtävät? Miten nämä voivat vaikuttaa lai-
naamiseen? 
Entä rutiinit ja uutisten ennakkosuunnittelu: onko lainaaminen tapa? 
 
Uutistyön kulttuuri ja etiikka suhteessa lainaamiseen 
Tehdäänkö lainaukset kuten pitää: krediitit tekijälle jne.? JSN:n ohje? 
Entä ammatillinen kilpailu, skuuppien arvostus: uutisvoittojen henki? 
Teettekö jatkojuttuja, omia näkökulmia muiden uutisten pohjalta?  
Miten toimituksessa käsitellään muiden medioiden lainaamista? Miten uudet toimittajat 
oppivat lainausten linjat? 
 
Lainaukset, yleisö ja yhteiskunta 
Mitä yleisö saa uutislainoista? Millaiset lainat kiinnostavat? Millaisista on yleisölle hyö-
tyä? Kuinka yleisöä ajatellaan lainoja tehtäessä? Yleisön palvelu? 
Virheiden mahdollinen leviäminen? Tarkistukset? Kenellä vastuu? 
Mikä on uutisjournalismin tehtävä? Miten uutislainat ja juttujen kierrättäminen ja jat-
kaminen sopivat siihen? Kriittisyys, itsenäisyys? 
Minkä verran median pitää seurata muuta mediaa ja minkä verran ulkopuolella olevaa 
yhteiskuntaa? Onko lainaamisen ketjuista hankala jäädä ulos? 
 Miksi lainauksia pitää tai ei pidä tehdä? Onko nykytilanne hyvä vai ei, miksi? Mihin 
suuntaan pitäisi mennä lainauskäytännöissä ja määrässä? 
Mikä voisi auttaa nopeuden paineeseen? Voisivatko printti ja verkko erikoistua syvyy-
teen ja nopeuteen?  








LIITE 3: Aineiston analyysin luokittelurunko 
1. Millainen uutinen koetaan tarpeelliseksi lainata, entä millaista ei haluta lainata? 
− ominaisuudet, adjektiivit; suhde perinteisiin uutisarvoihin (tarkistuskäy-
tännöt) 
 − perustelut 
2. Uutisten kierrättäminen osana kilpailevaa, muuttuvaa uutistyötä 
 − instituution sisäiset ja väliset suhteet: vaikutukset 
 − teknologia: vaikutukset 
 − organisaatio: vaikutukset 
 − journalismi koko alan kulttuurina, ihanteet, arvostukset: vaikutukset 
3. Toimittajan tehtävä yhteiskunnassa 
− mediajournalismin määrä, onko uhkana vai ei, jos niin mikä neuvoksi 








LIITE 4: Haastatellut journalistit 
 
Sari Torvinen, 42 (koodi AL1) 
Suunnitteleva uutispäällikkö, Aamulehti 
Uutispäällikkönä 10 vuotta, suunnittelevana uutispäällikkönä muutaman kuukauden 
Yhteiskuntatieteiden maisteri, tiedotusoppi 
 
Riina Nevalainen, 30 (AL2) 
Verkkotoimittaja, Aamulehti.fi 
Verkkotoimittajana reilut 3 vuotta 
Filosofian maisteri (yleinen historia), journalistisen työn koulutus tiedotusopissa 
 
Antero Mukka, 43 (HS1) 
Toimituspäällikkö, Helsingin Sanomat 
Toimituspäällikkönä 4 vuotta 
Yhteiskuntatieteiden maisteri (valtio-oppi) 
 
Maija Aalto, 32 (HS2) 
Uutispäällikkö, HS.fi  
Uutispäällikkönä 3 kuukautta, HS.fi:ssä yhteensä useita vuosia 
Yhteiskuntatieteiden maisteri (tiedotusoppi) 
 
Anssi Väisänen, 53 (K1) 
Uutistuottaja, Kaleva 
Uutistuottajana 1,5 vuotta 
Tampereen yliopiston toimittajatutkinto 
 
Lotta Eronen, 29 (K2) 
Verkkotoimittaja, Kaleva 
Verkkotoimittajana 5 vuotta  
Medianomi 
 
Erja Yläjärvi, 33 (STT1) 
Uutispäällikkö, STT-Lehtikuva  
Uutispäällikkönä 2 vuotta  
Yhteiskuntatieteiden maisteri (kansainvälinen politiikka)  
 
Jani Koskinen, 27 (STT2) 
Toimittaja, (erit. verkko, radio, myös uutissuunnittelu), toimitussihteeri, STT-Lehtikuva  
Toimittajana n. 4 vuotta  
Medianomi 
